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Е 'вопрось 1 въ Узредительномь, `Собраши: а 
© р `Вемельный вопросъ и земельная политика, 
® 3, Война и земельная кооперащя. 
4. Откуда наша крестьянская земельная нужда (Исторя 
‚и. земельнаго ‘вопроса, съ конца ХУЙ в. :) | 
об: ‚Русская. ‘деровня, вовремя войны. > ^ 
76 М рское хозяйство на всенародной. ‘земли: и ` 
7 З6мельный 1 комитет и вовроссиская земельная перопидь. , 
8 Хльбт — всенародное достояв!о: а 


‚Зоистванть, ноопоративамь, общеставинымъ и. партйнымъ организа- 
шить ‘при` массовыхь ^ заказах’ длЯ раздачи сНидка по соглашен!ю, 
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Этой иианкой, `ВЪ которой собраны частью. 
лапечатанныя, ъ перюодическихъ  издашяхъ, 
пастью не. Напечатанныя мои, статьи по.. аграр 
той, ‘Тсоры и. ‚политякъ, я начинаю ‘серио“ „бро- ие 
юр интеллиленци.. „Написаны воЪ) эти. 
оатьи въ ‘конц 1918 и‘ `‘началь 1914. Г.—На-. 
‘анунв. ВОЙНЫ. Читатели увидятъ изъ чихъ, а 
Гакъ же изъ! связанныхъ ‘съ ними статей Ник. 
Ник. ‘Суханова (отчасти перепечанныхъ зъ его 
снижкЪ «Наши. направлен!я») въ какомъ направ 
— авторъ стремился КЪ. перестройкЪ проблем, и 
ташей аграрной. ‘теор1и, замороженной ” "длитель- 
той. ‘общественной. редакшей послЬ, ‚неулачной 
револющи, 1905. Года 
ь ойной | ‘начался. новый. Широжй т 
мъ НА ней. общественной ‘мысли; ИМЪСТЬ 
о НИМЪ. ‘веплыль’ наверхъ*и аграрный вопросъ, 
го поставленъ онъ'былъ уже не нами— чистыми 
идеологами», а народившейся ‘за этотъ изрюдъЪ 
Группой. ученыхъ, агрономовъ- -экоНомистозъ въ. 
овершенно иной плоскости — въ пловкости. 
Е. земельной, а культурной проблемы, И те- 
'срь, когда. ‘перед нами, послЪ войн и ре- 
оли, встають одновременно двЁ ‘Задачи: 
т _ Форбироганнаго подъема проийзводи-_ 
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тельныхЪ силъ въ сельскомъ. овайств и задача. 
удовлетворешя слишкомъ назрфвшей нужлы въ 
Е землЪ десятковъ миллюновътрудовыхъ крестьянъ, . 
й ° разрфшене этихь задачъ требуеть гармониче- \ 

ска1о сочетания демократическихъ и сощалистиче 
’кихъ устремлений съ постулатами, выставленными, 
°_ сторонниками чистой «культуры». Величайшая 
и “въ мрЪ аграрная ‘реформа’ въ Рос@и только тогда." 
го ’булетъ прочной, когда‘она построится на лву- 
`_ единомъ принципЪ: освобожденному трудовому 
. ЕО ПРАНС В у—земля и культура. 

’. Въ ‘результат моего годичнаго общения съ: 
крестьянствомъ посредствомъ. журнала. «Новый 
Колосъ»;' я пришелъ къ. ‘коренному убъждению, 
что самъ народъ' глубоко ‚осозналъ потребность, | 
въ истиной культурф, какъ общей, такъ и 
сельско-хозяйственной, что жажда знан!я въ 
‘немь теперь такъ же сильна, какъ и жажда’. 
‚земли. и зчто ту зи другую. жажлу о 
удовлетворить. полностью теперь же. а 
’` Народъ сознаетъ, что въ темнотЪ онъ легко’ 
‚ растеряетъ добытыя кровавой многол$тней. борь- — 
бой и землю и волю. Остается сознать это нашей .. 
интеллигенщи. Выпускаемая въ свфть книжка, 
_ мнЪ, кажется, и. должна послужить для выясне- 
°Шя этой истины передъ т5ми интеллигентами, 
_ которые мало еше ‘освоились съ современной. 
° постановкой аграрной проблемы и 
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и даже въ газотахъ по косточкамъ перебирается наеу- 


‚| сплошь" ‘отрицательный: ‚Ни. ‘одного. ‘слова’ ВЪ защийзу ` 


‚тогда какъ «земная» дьйствительная жизнь не ждет, и 
Гб теперь. не вмБшается` ВЪ ‘самую тущу, этой жизни! 
Тискуеть очутиться" ‘за бортомъ. За послёдне годы ‘>. 
‘стомаллюнной масс русскаго крестьянства происходить | 
‘хрутой пероломь но только благодаря «великой рефорув» 





рые ‘устои рушатся, воздвигается какое то новое здишие 
‚ пароднаго хозяйства: мы очень мало знакомы съ тм 





Съ небесь на землю”), | 
ета Е: 
_ Программа: текущей. аграрной политики). И, 
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Воть уже цфлый тодъ, какъ въ толстыхъ журналах 























‘мешая статья Ник. Ник. Суханова «По вопросамъ 'а- 
1НИХЬ разноглав ий». `Усивхь ‚стальи— выдающийся, х' пря 


‚ выставленныхь ‚авторомь. ‘положений, ‘насколько, я и. 
вь печати ие появлялось. м 
Вь Этом любопытномъ явлеши мое вниман!е прив- 
лекла пе сто: ЛЬКО ‘сущность теоретическихъ построе!1й 
„автора, ‘сколько’ тоть страстный интерес, который 11б-, 
’наружила. КЪ НИМЪ. ‚паша, ‚иителлигенцуя, главнымъ об] а 
оЗОМЪ,_ ИЗЪ, ‘народническаго. лагеря. Этоть. интересь. вИу- 
“ИилЪ миф, серьезный. опасения, какъ бы’ наша ‘обще! АУ" 
венная мысль не умчалась въ заоблачную 565 проз- о 
ВОЛЬНЫХЪ, ‘абстратированныхь оть реальности, обобщенй 


правительства, но и независимо отъ нея, велёдетве '1- 
уклоннаго поступательнаго ‘хода аграрной эволющи, (1а- 





ы) т авты, 1913 т, № 12. ее | 
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Са, это "здано строится, и какого маори, "какого, ] 
. ОНО будоть вида, кацкъ въ немъ устроится 1и начиегь : 
жить по новому кростьянская масса——мы но очень даже. | 








° торопимся ознакомиться съ этой перестройкой, ие то. го > 
°припять въ ‘ной. такоо участ\6, '’какоо «только, возможно 
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для нась въ ‚настоящий моментъ. Все это скучный _ «ма 
ЛЫЯ. дфла». "А воть. `утопичестия ^ ‘измышлешя Ник. "Ник 
Суханова это——«великое‹ дЪло», которое поглощать на- | 
- ше вниматие цликомъ. | 
Я не отрицаю важности и даже необходимости теоре- " 
_ тическихь. построешй и прогпоза будущаго, вь ‘0собен- \ 
ности Дия. сощалистическихь направлешй. Срщанивиь— 
‘учешо о. будущемь. человЪчеств?, и 063ъ такого `прог- 
Ноза. он. ‚обойтись. но. ‚можете, ‘но прогиоз®. ‘должонь 
быть" выдержан въ Ст рого очерченныхь _ рамкахь тфхъ- 
_ закономфрностей, которыя мы можем предвидьгь ‘при 
‚ современномъ уровни нашихь здашй. Какъь только онъ | 
_ пероскакиваегь черезъ эти рамки, оипъ пре вращается, Вы 
о ную. ‚фантастику: , что и. ‚случихось, по’ ‚ моему" ИВ 
Ию, ТВ ‚прогнозомь "Ник. "Ник ‚ Суханова, почему я Си 
таю, "путь посвятить | "ему пекольно © стровн. 
й и предначертиеь такой и: аг и ВОИ: ей 
























| Лучить `. рано, "или. ‚повдно, ‚110 во. всяком ый в. 
а. буржуазнаго' ‘строя, всю землю и остальтия" 
’” сродства производств а. Одлавшиеь мононольныих обла- 
‚› Датоломъ  сольеко-хозийствонпаго капитала, получивь тЪ. 
свои руки ‘полный продукть своего труда, объединившись 
въ рядъ, «производственных коопермий», крестьянетво— 
‚«ласст месоцеотистичесяй по своей природ» будеть 
‘заинторосовамь въ, сохрапони буржуазиаго строя и вибсгВ. 
СБ. буржуаз!ой можоть повести борь ‚ и. т ры 
ола и. сощализма. . 





прет 





Не будомь вдаваться въ анализь этого построошя 
по существу: допустимь, что общая теидешия аграрной 
эволющи начертаца,. авторомь правильно. Существение МЪ 
моментомъ. этой. эволющуи. авторь. считаеть ‚объедии ше 
| ‘индивидуальнымь ‚Крестьянскихь ‘хозяйствъ въ’ рядь\ «1 0- 
_ изводственныхь»” кооперамй. Но, спрашивается, сколько. 

времени понадобится дия такого объединешя, если Оно 
совершится остественнымъ путемъ «органическаго» раз- 
вия? Кооперализащя ‚ крестьянскаго хозяйства илэтъ 
сверху, начинаясь. съ точекъ соприкосповешя этого х0- 
 зяйства съ вибишимь ‚маромъ т. е. съ кредита и обм!на. 





`В Термаши кредитных, товарищества, существують боле т 


«ИУ 


ь полувЪка, но за этоть С рокъ, они не успфли ещо. ва И 
лить всего кредита, необходимаго земледьльцамь, Въ Росси 


вь 1909 г. кредитными кооперативами и въ городэх%, 
_ и в селахъ было выдано 205 миллюновъ ссуды, а (що 
В кониБ, хх вЪка, ‘деревенекй ростовщичесвай кродать. 
измрялся,. приблизительно, , 700 милл. м миззиард | и. ^ 
осо, что обобществлен!е одпого мелкаго, кредита“! 10-* 
‘требуеть у пасъ десятильийй. Обобществлене сбыта 
только еще начинается, _ немного далЪо. его шагиула 
 кооперащя въ . молочномъ, производств?, а: что. ка- 
‚сается до «производственныхь» ‘кооперащй, охватын ИЮ- 


°щихъ обработку. земли, . то оп только сойчасъ пои: ть 


калоуь въ. микроскопическихь размфрахъ въ `Запал1ой 
ЕвропЪ. Поэтому но можеть быть ‘никакихь сомиий 
‚въ томъ, что, если поставленный Сухановымь прог108ъ 
ги осуществител, то это будотъь никакъ ие раньше, 9 ПмЪ 
чер03ъ сотню лЬтЬ ‚-—скорЪе гораздо позже. | 

А въ сотрю лфть много воды уточетъ. Оставаяс! въ 

продблахь доступныхь продвидфи!ю экономическихь {ак- 
„торовь, я должень прежде всого указать П.Н. Суха- 
р озу, что” онь упустиль изъ вида топдентю. 15 141) 
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ИК населешя—тоть самый факторъ, котСрый ›— 
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оиъ ‘усиленно подчеркиваеть въ другихъ своихъ работах 
_Черезь сто лть у, нась большая часть населешя очу-. 
‚ тится | 'ВЬ городахъ, пролетарии ‚и друг!6_ некапиталисти-\ 
: ескте' ‘Классы. Въ. индубтри окажутся: ВЪ ‘больнинств, 
_И «реальное соотношеше, билъ». будеть па ихь сторонв 
Если крестьяне’ пачнуть ‘тягаться. съ. пролетараломь,—= 
больше. шансовъ’ на поб\ду будеть на сторонф посл’ Бдияго. 
| `Далфе, предполагая, что кростьянство способно дойти. 
‚ ВЪ обобществлеши своего производства до пос ибдией 
‚Ступени ‘авторь забывать, что и пролетартать ‘не оста-’ 
чется въ этомъ ‚отношеши’ пеподвижнымъ. Потребитель 
пыл кооперации у ‘пролетарлевь, развиватотся но | т 
` шемь масштабь, чЪ\ь У кребтьянь кредитный ^ ГИ 
^ 6быту. Во ‘всякомъ случа, столЪан!й срокъ дос таточно. 
великъ Для того, чтобы пролетартать, накопивиий при’. 
помощи. ‚потребитольныхь коопераций МНО! омиуардные 
нежный, запасы, ‘сумиь ‘отвоевать при иХЬ помощи | 
Е долю. ‚производства, И. бур уазнаго’ папитала | 
’”.  Залфмь, если ’авторъ считаеть возможным ‘вносить’ 
> свои построеня такой политическай факторъ, кавь.. 
№ безвозмездное надфлешо. крестьянь землей ‚— поче му ие. 
тредпололеть, что пе теперь, а черезъ 50—100 ль не 
‘будетъ, проведено «безвозмездное надфлен!с» рабочих, 
_ фаб риками? 1 Можеть быть, въ тому времени такой «макси-| 
‘мализмъ» станеть уместным? Вообще, у м ть. 






































`пикакихт» оснований у утвержидаль, что черезъ 100 лЪгь сред- ‚ 
ства производства въ ипду стр останутся пу, рукахъ на-. 
‚питалиеторь, Поэтому выводь; что для пролет а]ата един- 

твоиной формой Ио С является «еоализуз 













СиНый И хозяйства», поправи; тои, 'ибо и м и. 
, чарата, ‘ром сощализма, возможны тр же самьие «имыя» 
‚ формы, ‘хозяйства о что и. для ребру. г. 














^ Но допустимъ все жо, что авторь празь и тогди, 
когда оть увфряеть насъ, что «производственная кобио-. 


раны» охватить все сельское хозяйство ОО В МОМОНЪ 
\ „сохранешя В полной, сил бур гуазно- капиталистичес каго 






гой политической) плати, проведуть \ «безвозмездное: ии 
7 дрен» крестьянъ землей. А крестьяне, въ ’благода | в 
ность за это, отВЪтять подъемом цЪиь па сельско-хозяй-. 
ственные продукты. Такой подъемь, естественно, будеть 
крайн\ неприятень капиталистамь, потому что оиъ 34- 
ставить этихъ послбдцихь увеличить заработную ‘пла’ 
‚рабочим. И они. постараются обуздать крестьянт, 1079, 


ет 





— Интенсификащия сольскаго хозяйства ведоть вЪдь не толь о. 


къ расширению сбыта своихъь продуктовъ, но и "засна- 


вляеть  ихъ пробрыталь на рынк все больше и боль ие 


средствь производства, выраб алываемыхь индуструей: а. 
ШиНЪ, исскуственнаго, ‘удобрены ит. д. `Однимъ слово} Ъ,. 


Иа. `«прижимку». ‘0 стороны крестьянь. И рабочте, и `ф 6. 


й ты смогуть `отьтить не менфе существенными пи 


— имками. 

‚ Я. сознаю, о что это «тадано на пальцах», 
‘которое я пыль честь, предложить вниманио те 
_ также же мало обосиовано, как. И. гаданте В.Н и 

ханова, Авторъ г говорить въ заключеши своего прогн ‚За, 
«изъ всего предыдущаго вовсе не слЪдуеть, это во: Ю- 
тя крестьянства и его хозяйства пойдуть именно" по 
этому пути, РЪчь идеть пока только 0 возможное И 


такого пути для трудового крестьянства». Но онъ не. 


иметь права. отрицать, чт0`и для пролете урата возм жк- 
(мы въ столтий срок.ъ таке пути эволюции, которым я. 
_ только что нарисовал, Возможно такъ, возмолито ипече: 
в реальной ‘современности логко отыскать зародети 


“ 


строя. Это будуть, ‚Должно быть, весьма домократичест и Я 
’ настроенные. капиталисты» которые, обладая всей поли ` 




























Тыс усилонно нуждаются въ. продукталв 49 Уст и Пи 









‚МНОГИХ ‘возмоленостой; ‘выбратиит, по собственному вк ‘уу, а } 
‘пюбую’ из5 пихъ, при наличности богатой фантазии, ©в0- | 
бодно можно получить уввренность «вь невидимомъ, какъ | 
`бы въ видимом, желасмомъ и ожидаемомь, какь бы вы | 
настоящемь» `Но такой прогиозь будеть, конечно, 1/210- | 
зическимз, а пе #4 учиыма. Научный прогнозъ тробу- | 








а ‹лепреминаго’ соблюдешя трехъ осповныхъ правил: - 
те и ‚Строгаго” сохранениг. исторической перспективы. в 
_"Сощальто- экономическая" история каждой наци и отлЪль- 
°ныхъЪ ‘классовъ ‘внутри ея проходить свои .фазисы, свой 
этапы ВЪками и тысячемумями. Они въ десятки и сотни 
'разъ’ длиннЪе человфческой жизни. Люди, думаюпие о | 
‚ будущем, зачастую невольно беруть масштабъ человЪ-. 
ческой, ‘а’ но народной жизни и въ своих построешяхь > 
постоянно. ‚утускаоть изъ вида огромность и 
‘ческаго’ разстоятя, отдфляющихъ тотъ фазисъ эволющи, 
"который они предвидять, оть настоящаго момента. Пока 
данная ‘нащя или классъь дойдуть до предполагаемахго 
г. фазиса, протекуть вЪка, въ течеше которыхь все вокругь_ 
`этихь классовь совершенно. измЬнигся. Отетюда, вытохаеть `. 
р требоваше: 
те 2) тщательнаго анализа условй развит ие то лЬко 
` изучавмаго класса, по и другихъ—и вообще всей ‘окру- 
в экающей среды; Чфмъ дальше развивается экономическая 
жизнь, ТВМЪ сильнЪе и тфснфо становится взаимодфйстве | 
различных, пай и отдфльныхь классовъ и видов про- т 
изводства внутри данной паши; разъединить, ’расифиить Я 
’Это’ сцфилеве, взявши для своих пострбенй какую-то 
самодовлютщую эволюцНо одного класса значить зара- 
иЪо' ‚обречь эти построешя на безнадежную Гутопичпость. 
о 3) Наконець, въ прогнозв необходимо ограничиться 
ыявлошемь лишь салыхъ общихь, руповодящихт теиден- ` 
ЩИ ‘в 6 рисовать конкротныя картины будущаго, 


‚что 
— ^убо ‚въ беллетристическомь произведеши, а пикаюь 




































но вь научпомь трудз. Отимь вфдь научный сонализмъ 
и отличается отъ утопическаго. ро 
Теперь. читатолямь лено, длях чего я самт, слодуя 
‚рабски прломамь Н.И. Суханова, попробоваль  а/0-, 
сать, эскизъ будущихь «возможностей»: для того, чтобы 
° наглядно, иллюстрировать методологическая погрошное ли: 
‘автора противь трохъ. перечисленныхь пунктов. Авторъ 





требуется для полнаго развимя  «производственныхь» 


’  разсчеть эволющи другихъ классовь и. всфхь сощальо-. 
’_ политическихь отношешй , нащи за это время и, ие’ тт 
т раничивиись) опредьлетемь общихь тенденщй, нарио-. 
т Валь конкректную ‘картину классовой борьбы И 
Въ этомъ послбднемь случаЪ, онъ затронуль частичку 
вопросовъ, являющихся спорнымъ. пунктомъ для двухъ 





м. 


фу 5% 


иширокихъ течеши . сощализма—цениралистическаи И. 
’  едералистическойо, изъ, которыхь ‘послфднее близко, 
о анархизму.. Несомийнно, что и. теперь,. и. въ. ‘бупу» 
> щемь между отдфльными. классами или общественными 
Е ячейками и внутри этихъ лчеекъ—между отдфльныии 
личностями возникаетъь много поводовъ для антагонизуа. 
: Какъ разъ, велЪдь ‚За ‚сталъей Н. Н. Суханова, въ «(7 $ 
и зременникЪ» появилась статья Ю. Делевскатго о сощать-. 
'_ ныхь антагопизмахь. пролетартата, въ которой достато“ о. 
. выпукло освфщено. внутреннее . противорЪие интересов. 


различныхъ слоевъ и групиъ въ пролетаре кой средф. | 


—__ржеезииеиеинт) 


такъ сказать, вн}, времени. и пространства, возможно и 
| желательно” изучеше проблемы антагопизмом между ли 
‚ постыю, и обществомъ; . между отдБльными. рлементами. 


Общества, и’тосударствомъ, но произвольно «элимини! =. 


рать» частицу этой. проблемы, утверждать, . что черсяь, 
"100 луг, Зреотьлне затмотгь борьбу съ пы 


| ъ 
ДН А 


пе пашелъ нужнымъ разсчитать, сколько времени по-. 


кооперацщй въ ‚крестьяискомь хозяйствВ, ие принял ъЪ 





широкой философской и `сощологической постановгз,. 
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противно’ здравой логик: черезь 100 лЬть конкректное и 
__ содержане_ сощальныхь агатонизмовъ совершенно из— р 
‘МВнитСя,. и предугадать” его. въ. ее моменть ‚ие 
мыслимо _ и. | г 
— 78 Свой: коротенький оное разборъ прогиоза: г. 
УИ. ‘Суханова я произвол ‘съ одинствонной цфльо ‘пре 
вы читателей оть увлечения подобными утошями- 
Если бы мы подходили къ нимь съ указанными ‘выие | 
строгими требовашями, мн кажется, что авторы, рис. 
кующе. на ‚ прогноз будущаго, требующий огромтыхиы = 
затрать. труда И фактическихь знашй, р5же бы “отвле-. 
° кали нашу интеллигенцию 'оть` насущныхь задачь, К о. 
) ‘торымъ настойчиво зоветь ихъ живая «настоящая» жизнь! 
‚ Нана’ народническая интеллигенщя—тородская и с10“” 
‚ личная по преимуществу: она не имфеть той непосред- 
'. ственной СВЯЗИ СЪ крестьянской средой, какую ощуща- 
‘@тъ. ‘маркбистская интеллигенщя ©0 средой рабочих. | 
Воть почему въ раббчемь вопрос всякое конкрек ное] 
`явлен!е— возьмемъ хотя бы новый Страховой законъ,-—” 
° обсуждается со вефхь сторонъ, вызываеть огромную ли- 
‚ тературу, ‘интеллигенщя всЪмыи силами ст: зрается ‚ так'ь 
‘или’ иначе воздЪйствовать | на него’ а въ аграрномъ во= 
‘прое, въ. ‚ которомъ сейчась” оО неизмвримо. 
`болЪе’ важные процессы интеллигевтное народничество» 7 
` не только не пытается ‘что-либо дЪлать, но и иртере- 
`суется лишь частностями современной аграрной проб; 




























































1) Вь м. есть еще одно положеше, больно зад!вающее насъ, 
"Как народнико»Ъ. Это—утверждоще автора, 9'г0о по своей „природ“. 
`крестьяне—кхласоъ несощалистическй, а единствевный истинно соцали- 
_  @ТЯчесмй классь —- пролетар?алъ. Го’ моему, это--толал метафизика: с0- 
” щалистическииь и несощалистическимь 91 удовые классы дВлаеть не ихь 
метафизическая сущиость, „природа вещей", апомилекеь окружмающизт, И 
” экономических, сощально-политическихь и прочихь усломй, ели бы, 
‘рабоче, по ходу _рволющи, сдЪлались собственняками тъхъ фабрик, на. 
’ которыхь они работаютъ, ихъ сошалистическая „природа“ исчезла. бы; 
‚ если бы крестьяне перестали быть частными землевладльцами, они пр И 
р ва бы чес эприроху'" ВАТ 






















"рыхъ интенсивное хозяйство. почти невозможно. Унич- 


еб ‘народниковъ такой! же! страстный! интересь, какой у мара 
 Систовъ. паблюдаотся. по отношеню” кь вопросам, т 
щей повседневной жизни. 


 традищонная`. ‘«трехполка» у: ‚Въ ‘экстенсивную зернову!). 


продавца. Вмзств. ‘съ тЬмъ, переходъ земледфля ПИБ и 
” интенсивный фазисъ’ требуегь перемежеваюня  крестьяя 
’скихъ’ земель истиннаго «землеустройства». въ о цфлямь” 





В — 


лемы (вродЪ. разрушешя общины) безь вслкаго’ отно» 
шеня къ ея цфлому. И вь 109 же время, даже весьма 
нес овершенныя теоретичес сомя  построешя’ ‘вызывають 












Я ‘началь съ упрека налпей интеллигенщи въ прене-_ 
брежени «малыми двлами » настоящей дьйствительности. 
Но въ томъ аграрномь переворот, который разверты- 
вается передъонашими глазами, рЪшительно. всЪ «малии 
т приняли ‘трандозныя очертаня... и 

На ‘пространств большей’ части Росси ‘ломаетел. аа 


{:5: 


культуру внЪфдряются’ кравосвяше и’ плодосмЪнъ.` Этоть. 
переломъ въ системахь земледьмя во много разъ усили- 
ваеть связь крестьянина съ. рынкомъ, какъ покупателя 


уничтоженя мелкополосицы и длинноземелья, при кот0- 
тожен1е этихъ препятствий: КЪ интенсификации доступно 


и общинному землевладЪнио, "но’ тогда необходима выря- 
ботка`иного, боле сложнаго, общинно-перед®льнаго 311: ^ 











АСЕ. 





ханизма, чЪмъ созданный крестьянами на почвЪ. эксте! = 
сивныхь системь полеводетва. Правительство идеть пь — 
землеустройствв инымъ путемъ, разрушая общину и С6- | 
`здавая на ея развалинахъ. индивидуальныя хутореюя и а 
‘отрубныя хозяйства. Однако, въ дъйствительности, зем21-”” | 
’устройство далеко по вездь принимаеть формы, ‘наибог/ 6 `| 
угодныя правительству, стремящемуся распылить компа: - |. 
ныя. труппы крестьянь, разсадивши ихъ по хутораи. ы 
” Въ большинств® случаевъ, землеустроители  ограничини= и 
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Г ЮТСЯ пой хоммассащей— сверсткой, У и 
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лось въ отруба, причемь кростьяие осталотся в старыхь | 
усадьбах, ‘доревонемя посолешя сохраняют свой преж- 
ый видь, и дальноземельо остаотсея неустраненнымь. 

_ Иштенсификащи, разрушено общины и землеустрой- | 
ство’ снова. выдвигал. на первый. плаль полузабытые 
‚ вопросы объ избыточномь населеши и‘ крестьянскомь` 
малоземельн. "Правительство, уже столкнулось. липомъ къ! аа 
‚ лицу съ опасностью дроблешя только что насажденныхь” ^ 
`хуторовь и отрубовъ. Съ другой стороны, Клевскй сель- 
ско-хозяйственный  съЪздь, ядро котораго составляли 
‘спещалисты- атрономы, призналь крестьянское малозо- о | 
‚мольо серьезным» тормазомтъ сельско-хозяйственнаго прог- 
са‘ 1и’ выставиль. задачу › «первфйшей государственной 
кости» — расширено | `крестьявскаго землевладьшя.. 
_Малоземельные крестьяне и сами чувствують невозмож- ^ 
ность дальифйшаго существоватя: па’ пищенскихь падТ- 
пахъ, при наступающихь условяхъ: они массами ликви- 
_ дирують. землю и оуть Кто, куда можеть: въ города, 








`зомли через `бамки: а сощальная’ и. т 
шатия, исчезаеть межеумочный классъ полупролетариевь, 
‚ полуземледьлецевь. Число, переселенцевь, р5дко превы-”- 

цавшее до 1905, Г. сотню тысячъ въ.годь, носль 1905 Г: : | 
доходило, до, 700. тысячъ и никогда но спускалось ниже, 
200 ТЫСЯЧ: Наплывъ сразу 21. милшоновь перосе- 
т ‘произвель, ВЪ С ›ири. экономическую вии 


_заставиль правительство создать новый планъ колониза- 
при, зъ оО т роль, и. «землеустройство » 


земельных <излитковъ», ‚ Города ‘только Евроцейской . 
"Росми. ‘стали поглощать ежегодно. 400—500 тысяче 
о пасолешя деревни, О 100 
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РЕ ОЛА РИКИ 


у ‚перешуо. и крестьяцамь иемпогимъ мопьыие зомли, ЧИ МЬ 


за 23 предыдущихь года. Наконень, за вамоо п0с1д- 


иво время всплыль паружу вонросъь о приращение узоб- 
паго зомельнаго фонда въ Евронейской Росси посрожз 
И 


‘слвомъ мопоращй. 


3 ь ЗА Таковы, украл, характерныя черты совершалоща © ся 


ным зритолемъ, а активны мъ участникомъ совершающ г0- 
СЯ переворота. Ему пулеиы иителлиеситныя руководители, 


программа- мицимумт, и которыя, по моему мнЪию, 


должны явиться, руководящимь началомъ при составльии _ 
| _невыработанной ещо, программы 276% щей рарной 110- — 
’ мепики.. Первая. изъ. этихъ, тенденций сформулиро!! на 

‘на Киевском. съЪздЬ, въ такой фраз: «Трудовое крестьии- 


стро жизнеспособно ‘и. ‚развивается все болЪе. и бол». 


Въ этой формулЪ_ създъ сконцоптрироваль въ оддиь ^ 


сжатый. выводъ безчисленное множество фактовь и 20-- 


‚ страктныхъ положений, доказывающихь, что такъ долеено 
° происходить, согласно законом рности аграрной эволю!и: ^ 
° п такь дЪйствитольно происходить на, пространств® в пузРо. 
‚ мра, доступнаго статистическому. паблюдению. Какъ На 


ат рарнаго, переворота, Повторяю, мы должиы принят) в.) 
‚ немъ`всо возможное ‚для насъь участе, если не хотимь 
остаться за флагом. Крестьянство является пе пассив- 


И: СС „ЛИ мы ие захотимЪ или не сможемъ сдьлалься тако- 
‚ выми, оно найдеть, себВ другихъ. > 
о Но шо будеть ли противорфчить это двятельное и 
и со ‘принципам. пародничества?. Н.Н. Сухановъ вать. 2) 
"исходным пунетомь” ДЛЯ, ‚своего прогноза ‘дв тенд ии”: 
аграрной эволющи, на которыхь основана народничесая 


родники, т. е. какъ демократы, мы доллуты содЪйствоз ть. 


жизнеспособность крестьянства убфждаеть нась въ точъ, 


° развито только. зирудовыхв  классовЪ, и несомнфиная 


что Въ данномъ  случаЪ мы пойдомъь рука. объ руку. (7 ь. 


Я ПОТ риОнимЬ ‚ходомъ о 









и ‘которов за НЫ десятил с г ужило в. 
больышя способности къ обобществленю. До’ какихь' 
предбловъ . и до какихъ размфровь можеть дойти это 
‚обобществлошо—мы не. имЪемъ проза рьшать теперь же, 
‘такЪъ какъ туть весьма многое зависить не только о" 
‚экономических. и сощально-политическихь . услов!й, И 
и от урбвия сольско-хозяйствонной техники. Создасть 
в ‘тохнический прогрессь. условия, благопраятныя для развийя а 

° крупныхь производительныхь кооперации. въ земледьии В 
он быстро разовыьются, не создасть—организащя ихъ | 
— ‘будеть итти медленно, притомъ въ видЪ мелкихъ артелей, “| 
‘обнимающихь не болЪе` десятка ячеекъ-хозяйствъ, Усив- и 
овь техники мы предвилЪть не можемьъ, а потому оть. 
‚ прогноза, ‘подобнаго 0 только’ что разобранному, мы должны’ 
оздержаться. Но и въ. предвловь чистаго ‘земледвмяй | 
_ въ сельскомъ хозяйствЪ есть цвлый рядь сторонъ-—кре-. 
° дить, обмВнъ, техническая переработка. сырья, доступныхъ 
® весьма широкому обобществленио;. ‚и сощалисты, памятуя, 

‘то, хотя’ кооперация ‘не. ‘есть ‘сощализмъ, но она _расчи-” 
`щаеть дорогу сощализму, прививая къ населеню” павыки | 
‘общественнаго‘ хозяйства, вполнф правильно поступають, ^ 
‘когда вефми силами содфйствують кооперигивному дви- 

‚женйо ВЪ крестБяиской сред. , 
Сейчась иптерес® _ народниковъ КЪ практической. 1 
Бятольности собственно’ и ‘ограничивается кооперащями: 
‚Но: зоопорали такь же, какъ ‘и община, представляють 

_ собою частности, хотя и крунныя въ’ современномъ аг-\. 

° рарномъ вопрос®, причемь ебли въ кооперащяхь идеть.. 

) ДБловая работа, то для сохранешя и реорганизащи об-. 

‚ щиноаго начала еще не придумали ничего, да и ‘ве пы- 

‘тались придумать. Программа текущей аграрной политики. | 
осъЪщенная одной общей’ идоей, ‘должна охватить 60% й . 
стороны аграрнаго вопроса "и ’ открыть возможность буд- 
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‚| мичной, 0 продуаиьной работы на’ самыхь адпообрийт 


‚ фо жизнеспособный» класеь ‘вь ‘сельскомь’ хозяйств И 


я программы, 


`ЗлЙС тВЪ. является ‘результатомъ тармоническаго сочетании” 
4 ‘развитя производительности земли и производительно 67 ие. 


- продуктовъ, приходящихся на ‘однаго` человфка, занятати 
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пыхъ позищяхь. 

Какая же идоя, какая  Ь лвится руководящей для 
такой программы? Нормально‘ происходящая эволюм я 
водоть къ развитию. производительныхв сила. Наибо-. 
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арудовое престьяиетво-—должень быть поставленъ, Ь 

лаюя условля, чтобы. ого хозяйство но тормазило, а ет 
‹обствовало развито производительных силъ. Устранешо 
разнородныхъ преградь и тормазовь съ пути хозяйстве}! - 
наго прогреса крестьянской массы —— воть осповная ЦТНь 






нар СХ 


’ Развийя производительных силь въ сельском хо» е и 


человЪческаго 12704. Производительность земли изм”. 
ряется” количествомь ^ продуктовь, ‘получаемыхь съ един 
ницы площади, производительность. труда-——количествома» 





въ производетвЪ: "Чфь больше  растоть и уплотляоте 
земледёльческое: фласоленте, или чЪмъ шире’ разм$ръ трет, 
бовалий, предъявляемыхь къ’ земледфльцамь со стороны. 
неземледЪльчоскаго набелешя т. е., чфмъ обширне рынки 2. 
«быта —тВмь болфе ‘ продуктовь земледьлещь до: = 

Г 


ва? ‘съ единицы площади, тмъ выше: поднимаете по 
производилтельность, земли. Но! далеко не всегда’ раз т 
Вито производительности зомли поспЪваеть за плотность 








населешя и запросами рынка. У насъ въ Росаши рынок» 
началь расти лишь послфдшя десятилфмя, но за то с0.< 
времени ‘освобождошя и до 1912 г. сельское насоленци 
увеличилось съ 54,8 »милл. до 106,4. милль т. ©, почти 
удвоилось, а производительность земли’ поднялась‘ менъе, 


| 
в ЧБыь на. 50% (въ 1860-70 г. г.у частныхь владфль ^ | 
” ЦОВЪ урожайность. воть ‚хлфбовь. ‚равиялась 33 пудамь; | 

























_\ У кростьянь—29 пуд, а вь 1901—10 г. г. у тЬхь. и. 
° другихъ выфстЬ—46 пудамт). `Земледьльческое население й 
‚ росло. вдвое быстрЪфе, чЪмъ средства существоватая, 0- 
бываемыя оть земли, Производительность земли болыне ` 
° _ всего’ зависить отъ системы жозяиства, точн\о, отв | 
`` системы полеводства, распространенной въ данном ралоцф, и. 
въ. данной” странф. `Наиболбе распространенная у. насъ ^ 
паровая зерновая система. полеводства съ прохпольнымь | 
сЪвооборотомъ и незначительнымь удобрешемь, а иногда | 
и совсфмъ бозъ удобрешя, очень мало эволющонировала. | 
на протяжения столЬй, до конца ХГХ вЪка, и плотность 
”сельскаго населешя на много ее опередила. Вакъ это ни. 
‚ странно на первый взглядь, но вь Росеи плотность. | 
`сельскаго ‘населешя по отношению къ обрабатываемой 
территорш выше; чвмъ во многих государствахъ, Запад- | 









‘ной Европы, тогда какъ производительность земли (из- > 
мфряемая  урожайностью) ниже въ два-три раза-'). А_ 
такъ какъ ‚плотностью. могуть быть измфрепы, затраты. | 
`человёческаго труда, на единицу обрабатываемой терриз. 
тори, то. очевидно, что у насъ——въ странф экстенсивнато,. 
`трехполья—производительность землодфлрческаго. тр уда. 
’ стоить въ иЪсколько’ разъ ниже уровня Западной ИШЕвропы,, 
`тдф царить интенсивный плодосмфнъ. Этотъ непреложный 
о фалить заставилъь. даже такого яраго защитника , «факта» 
падошя производительности труда вмЪстВ съ ивтенсифи- ^ 
‘кашей, какь П. Масловъ, измфнить своимъ уб Бхдешямт. И 
Вр послёднихь статьяхь (см. «Основные вопросы сельско-» 
" хозяйственной политики». `Атрономичесий журналь № 2. 
„ | онъ пишеть: «Каждой данной плотности земледьльческаго, 
населешя‘ должна соотвфствоваль извфстная система хо- 
яйства. Только при‘этомъ услови рабошя руки сельскаго |’ 
АС лешя могуть. быть использованы наиболфе произво- 






































ет Сы. мою статью „Очерки по атрарному вопросу“ „ВЪстникь 
ре 1913 Г. сощтябрь (стр. 276), ЕЕ 





И Я и ум ая ети ел туча у 5 рии СЧА 


ВИ природнымъ ‘особенностямъ дапнаго района, “Самир 








`требувмыя допежныя средства’ ассигнуются: правители: 
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стигла такой стопепи, что наличными рабочими руками 


площадь земли, то. наиболЪе. производительной системой 
хозяйства является интенсивная плодослюиная систе а 
(Курсивь мой, ›Н. 0); такъ какъ при ней съ данней 


у площади земли получается наибольшее количество пр 


дуктовъ. Если. при» такомъ ` плотномъ земледфльческомь 
паселеши существуеть экстенсивное хозяйство, наприм®ръ, 
трехполье, то при немъ не только пе используются, всЪ, 


‚ наличныя ‘трудовыя ‘силы населеня, но, и урожайнос\ь. 
‘можеть падать, благодаря интенсивной эксплуатации зем: у% 
и. ея истощению »' ‚(стр:! 42) а И И 2 


’ Отеюда’ выводъ: . ‚ Порвоочередной задачей пастояща!о 
историческаго ‘момента въ сельскомь  хозяйствв Росси. 
является *подъемъ производительности земли до уровня, 
соотвфтствоннаго плотности населеная, подъемъ, досФигаемый 
пероходомъ хрестьянь” на боле, интенсивныя системы. 


‚ полеводства. Съ: конца ХХ вЪка, по’. ‘направленю в. 


запада на востокъ начинають распространяться въ кро-. 


сльянской средЪ улучшенныя’ премы обработки, усовер- 


шеиствованныя оруд, внфдреше корненлодовъ масли’- 


ыхь травъ и другихь трудоемкихь культуръ въ зорш- _ 


вые посЪвы. на поляхъ ‚— словомъ, отдфльные элементи,: 
пуски. интенсивной системы. хозяйства, но самой системт 


“ое ть, ее необходимо создать, а для этого требуетет” 


построене: строго. продуманныхь орг апизашонныхъ пле- 


новъ крестьянскаго’ хозяйства, приспособленныхь къ про-_ 


довольственныхъ потребностямъ семьи, условямъ рывка 


крестьяне, на создан! такихъ плановь неспособны, ибо 
ОТЦЫ И’ ДЬДыЫ ихЬ! этой наукЪ но пауиоти-—это всецЪло 
Дьло агрономовъ, для’ осуществлошя плановъ которых. 








дительно. сли плотность землед$льческато пасолемая дЭ- 


возможно. распахать и удобрить всю эксплуатируемую. 
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ствомъ, зомствами и мЪфетными кооперативными. органи- ^! 
зашями. Не вдаваясь въ детали этой задачи, обсуждеше 
которой завело бы насъ слишкомъ далеко, огмЪчу только, 
‚ что’ правительственнал” политика, направляющая почти. 
вс1о’агрономическую помощь въ сторону индивидуальныхь | 
хозяйствь хуторянъ и’ отрубниковъ,. завела па’ ложный 
’ путь и’ н$которыхь представителей земской  агрономи, — 
‘увлекающихся порой! создатемъ образцовыхь, но 0б0с0б- 
`’ленныхъ хозяйственныхь единиць, тогда какъ организа- |) 
ионные плапы должны имфть въ виду тоть тишь прог-. 
‚ реесирующаго хозяйства, который доступенъ большинству. 
„Съ. этой стороны на ‘посиБднемъ съЪздь агрономомь 
"пришлось выслушать но мало горьких упрековъ. т 
"(Кром агрикультуриыхь, весьма сложных ий разнооб- т 
”‘разныхъ, м8Вропрят!й, для реорганизащи существующихь 
сиетемъ хозяйства нужень цфлый рядь околомическия а». И 
въ (числЬ” которыхъ на’ первом мЪетЪ стоить коопера-. 
тивная. организация‘. кредита, обмфна и других. сторонъ 
крестьянскаго хозяйства, что: падаеть, главнымъ ‘образомъ, я 
‘на трудовую интеллигенщю деревни; ‘одновременно съ” ” 
°. этимь  отЪ- правительства, и земства требуется выработка. 
_ ращональнаго’ плана дорожнаго строительства, финансо- | 
‘вы и таможенныя реформы и т. д. словомъ, тамя. 
‘м®ры,‘которыя облегчать и упорядочать развите товарно- 
донежныхь отношенй въ крестьянскомъ хозяйств и бу-'/ 
‘дуть способствовать сохранению полной стоимости отчуж- 
`даемаго продукта въ! рукахь производителя, При интен- 
'‘сификащи’ характеръ › сЪвооборота, (обилие «тортовыхь» 
астенй) и приобрЪтеше средетвь производства на сто. 
он во много разъ‘увеличивають связь самаго мелкаго | 
о „хозяина съ рынкомъ, сравнительно съ эпохой господства. 
‚ ^ окстенсивныхъ зерновыхь кульгурь, жогда кресльянинь, 
обять: и исключительно о длЯ. собственнаго ‚поте лен 





























особ ЕВ А те еб био —: 
к. Е О а ель тв 


т дензята.. т. = 


рЪли ‘для такой р должны сомкпуть съ ними свое 


. р и аграрной политики: для трнаОЙ 


1 собы сбывать ©6’и0’ выгодной цфиф. Когда‘ московск! . 


| дЬйствительно, распространилось’ молочное хозяйство. Вы. 
| зависимости. оть. мВетныхь  условш, одинь и тотьож 
”_ априкультурный: факторе `даеть" ‘разнообразные экономи: 
" ческе ‘результаты. Воть почему построене ‘организащон-* 





`шая часть культурной" работы по реорганизащи систему». 


М В 


и экопомика сельскаго хозяйства становятся в тБенук» 
зависимость Другь оть друга: недостаточно паучить вре-- 
стъянина садить свеклу на поляхъь—-надо отыскать сио- 


к 


’ агрономы распространяли травосЪяне,. опи разчитывали.. ий 
` что’ на его’ основ’ разовьется молочное хозяйство; ны, ие 
’ мноме крестьяне” нашли боле выгоднымъ вмЪсто того. и. 


чтобы разводить коровь, сбывать сфно прямо въ Москву: | 
въ Вятской губ. клеверъ сЪется на сЪмена, а вь Воло- я 
годской и Ярославской губ. вмЪетЪ съ травосфяшемт,, 







ныхъ плановъь крестьянскаго" хозяйства должно быть 0е*: 
новано на взаимодфйстни агрикультурныхъ и экономи 
ческихь  мЪропраятй, строго согласованных съ окру’: 
жающей обстановкой. Только’ мюстные люди, хороши! т 
знакомые. съ конкретными” ‘особенностями ‘своей средь, |. 
способны ‘на выработку такихъ плановъ, а’ потому боль“ 


крёстьянскаго хозяйства должно сосредоточиться въ 36м-. 
ствала и других. мьстныхз С - Уре 


` Требо овашя передачи ‘этой работы изъ рукъ Петр т 
лизованной бюрокралйи всецфло въ руки земствъ и коопе-. 
раливовъ являлись’ доминирующей нотой въ наиболЪе су НИ 
щественныхь докладахь на Кевскомъ съЁЪздф, их вы: 
ставляло ^ большинство” ораторовъ, и‘мы, сознавая чт 
м\етныя общественных вилы‘ выробли, окрфили и со: 


а ие ле 
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р 
Я не буду сейчасв’ вдаваться ‘въ существо’ общее 
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тельный. актъ, который, самъь по себЪ, только ухудшаеть 
^ сылкой для создатшя на’ развалинахъ разрушенной. ‚общины. 


- тур фактовъ показываеть,. что дЪйствительно нвобходи- 
‚ мое землеустройство, возможно ‘и при сохранен общины, 
_ хотя эта послЪдняя потробуеть, въ такомъ случаЪ, пол- 


въ годъ (съ [.января ‘по 1-е мая 1913 г. укрЪпилось 
всего 41. тыс.,. за цфлый 1912 г.—123 тыс. дворовъ). 


‚ройство, какь я уже говорить, необходимо для ‚устра- 
тя главныхъ. препятствий. къ интенсификация 
земелья и черезполосицы, Лальноземелье и черезполосица 














статьи ‘анализь такихь спешальныхъ вопросовь— слишком, | 
громоздкая вещь. Но я позволю с06} ифеколько остано-, | 
_ виться на одномъ мехническоме факлорЪ, пеобходимомъ 
” ДЛЯ интенсификади-—именно, ‚на земле устройств. е. 
Наша. ‘народническая  интеллигошия интересовалась \ до’. 
” сихъ:. порь ‘ие’ ‚ землеустройствомь, а «землеразстрой-, 
ствомъ»— разрушешемъ общины. «Звмлеразетройство»— | 
чисто политическй, въ значительной стенени, принуди- | 


техническля услоня крестьянскаго хозяйства; но который, | 
по мнЪнио правительства, является необходимой предпо- | 


новыхь боле. ращональныхь ‚технически формъ, земле, 
пользовашя. Однако, ифлый рядь извЪетныхь въ литера- 


° ной реорганизащи передфльнаго механизма. Теперь .«зем- 
леразстройство »., замираеть; выходь изъ общинъ, легали- | 
_ зованныхъ. закономъ, упалъ до десятковъь тысячъ, дворовь. } 


дально-. " 


° ‘присущи одинаково и. подворной и общинной деревни и” 
`` гувелачиваются въ Росси по направлению съ сфнеро-за-. 
` пада. на, юго-востокъ, вмфстЪ съ укрупненемъ разм\- ь 
ПО поеозИ. о устраношо этихь нёдостат-, 
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„Почти. веЪобщины,. которыя по закону 14 поня можно. . 
было признать несуществующими, зарегис трированы и 
`центръ тяжести правительственной  дЪятельтости "перено-- 
Фится на землеустройство, на которомъ, по моему, и 
‘слЪдуеть теперь сосредоточить свое внимане. Землеуст- 
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ковъ ‘произойдеть мипь при’ разселеши вофхь кростьяа 


по хуторамь. Но’ сплошная хуторизащя Россиг и новоз- 
можна и пожелательна. Невозможиа, благодаря а) ири- 


о роднымь условямъ-——маловодио, отсутствию разнообразля 


угодй, разнокачественности почвы; 6). экономически: 
благоденствують только’ многоземельные хуторяне въ 


ч@рноземной полос); ‘а, па всЪхъ земли’ не напасеньяу 


и у крестьяшь и ‘у ‘казны не найдется средствь на 1е- 
репосъ построек, ‘ссудную помощь на первоначальное 
обзаведеше,. гидротохническую и дорожную сЪть и т. Х. 
Нежелалельна потому, что въ русскихь услошяхъ хуто- 
ряпо дичають, теряють зародыши культурности —возмож- 


ность 10с ицать школы и способность къ. обществениь м. 
оргапизатщям. Въ. ‘еБкоторыхь’ ралонахь, главным 00-. 
разомъ, ‘на ‘сЪверо-Занад,” такь же какъ и’ на све В 
Европы, хутора‘ развиваются, благодаря природной и. 
экопомической ‘обетановк®, и черезь дееятокь-—дру ой. 


ить Исковская губ. можеть превратиться въ хуторску.о, 


'КАКЪ сосфдшй Прибалийскй край и Финляндия. Но, ка, 1. 
бы ‘мфры ‘ни принимало правительство, а ВЪ Донщи Бе 
на пизовомъ Поволжьз, и вообще въ тЪхъ черноземы с. 


районахъ, 'гдфЪ мало воды и нфть’ необходимой разиот 
цвЪтности, пе строты угодм, хуторское хозяйство’ все’ца, 


будотъ исключенемъ, доступнымъ лишь многоземельныиЪ, 
хозяввамь, а подавляющее большинство останется‘вь 1е-._ 
ревняхъ. Между’ тБыъ, центрь тяжести аграрнаго вопр ‘а — 
по прежнему лежит? въ оскудфлой; но, тБмь не мене, ^ 


прокармливающей всю остальную Росслю чернозвмгой 


полосф. Поэтому основной задачей‘ истиннаго землеут=. 


ройства является такая реорганизащя ‘современной 8: 


ревни, которая,’ сохраняя групповой. тишь разселевия, 


вуфст съ тЬмъ, доводила бы до пеобходимаго’ при (= 
лЪо интенсивных системах минимума указанные и@) 


$ 


статки деревенской формы поселенй, В. 
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я _ Разрышошо этой задачи, по моему, дають неболи- 
чаше поселеи ма сверстанной отубами землль. Субди. 
за ходомь зомлоустройства, я постолино убЪждался, что 
утоть тииь разверстаия, вотрфчаюнийся топорь довольно 
_р№дко, иоизмфино пользуотся папбольшими симпаллями 
‚ крестьяшь:. онъ тробуеть гораздо меньше залралу со. ‘ето- 
ропы казны и населешя, чёмь_ хутора, болбе приспособ- р 
‚леиъ къ природб, чериоземной полосы и сохраняеть 0б- | 
„чщеше людей между собою. Даже хутора, по. просьбам. 
‘крестьянъ, часто выкраиваются такь, чтобы усадьбы вы- 
ходили на общую дорогу и находились вблизи друг 
‚о оть друга; образуются группы хуторовь, которые, съ раз- 
‚ росталиемъ. населешя,  незамЪтно трансформируются. въ 
‘трубные поселки, Для пась такю поселки важны, 'По- т 
тому. что. въ. нихь возможно сохранен!е общиннаго.. на 
_ чала; Дия. ‘правительства они выгодиЪе, велфдетвте ‘сопрао | 
° цены расходовь; для крестьянь они праятнфе, потому 
_ ‘что не разобщають ихъ другъ оть друга. Правительство 
должуно-бы, въ сущности, понимать, что въ отрубныхъ 
оселкахъ` съ общинной собственностью почти совсфмь _ 
исчезать. опасиость ‘дроблешя землевладЪшй, вставшая. 
°во весь ростъ передь нимъ при хуторскомъ устройств? ^ 
‘и заставившая его изобръсти коверхаюний вс народные 
обычаи, въ высшей степени рискованный проектъ пре- | 
дьльной. дробимости. хуторовь, способный породить бы- и 
<тро ` обозземелеше` миллюнной массы. Разуноживишаяся 
на хуторз семья, при своомь раздблф, по ‘обычному || 
праву наслФфдовая, раздробить его сразу на двЪ или. 
три части, Правительство проекгируоть удалять сопаслЁд- м 
никовъ, вознаградивъ ихь деньгами, которыя оно дасть | 
‘ссуду (до 90% зомельной онЪики) остающемуся Ху. 
горянину. Получается. порепевтива равзоронит уходящего. 
ь (а 00-—300 руб. вознаграждешя нозаго хозяйства по. 
заводошь) к оброменошя ЦЕН долгами ета: : 
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Гося хозяина. Вь отрубиомь посельеЪ, при сохранеши 
общиниаго начала, нарБзка о отрубовь для ири- 
былыхь сомей через 10 лЪешй срокъ, такь же’ 
возможна, ’какь и’ при оси парЪака ногыхь. 





‚> нолос Ъ, причемь ‘старые хозлева потеряють’ ио` боле: 
’” дослгой доли ‘прожияго участка— количество, Вий. 


возмЪщавм06 подъемомь ‘производительности и цфниссти 
земли за этоть промежутокь времени. Хозяйство хуто- 


бременемь инотечныхь долговЪъ, хозяйство отрубиика-00- 
щининка и не почувствуеть убыли землевладьшя. Но» 


въ НОВОЙ обстановке, передльный механизмъ общины 
: долженъ. быть" ‘реформировань. такимь образомь, бы, 
‘во 1-хъ; не возникало предшей. черезполосицы, во 2-е > 


чтобы крестьяне; внесийе камя либо улучшешя въ свои 
участки, при обмЪнЪ па. друме-— получили соотвЪфтствен- 
ное вознаграждеше за свой трудъ. Такое качествезное 


‚ Уравнешо постоянно практикуется теперь при переход\. 
м ‚На, хутора и отруба: и никакой новости пе. представи гь. | 
При единоличной собственности, въ отрубныхь по-^ 


селкахъ, такъ же какъ и на хуторахъ, размноженте на- 


селешя поведетъь ‘или къ дробленио участковъ и 0б]#30-. 
ваню черезполосицы, ‘или, осели проекть правитель тва. 
‘пройдеть въ жизнь КЪ ‘ободному раззоренио ух(дя> о 
Пщихь и остающихся семей. Иного выхода па перзый _ 


ВЗт ЯДЬ нБть: по, быть _ можеть, эта грозная опаси( сть. 


взаимоуничто: кошя при час" ГНОЙ собственности послу ить. 


порвымь толчком КЪ образованию товариществь для 


_`совмфетной обработки земли, для которыхъ неболу те» 
‘поселки, тдф многе связаны ‘родственными узами или — 
‚ многолфтпимъ близкимъ сосфдствомъ, продетавять го}риздо 
°болфе благотлятную почву, чфуъ современныя крупцыя 
‚ села. Па хуторахь 26 ‘тамя товарищества невозмоз (ны, 
’ благодаря комфитуращи  участковь и разобщетиости са- м 


рянина будегь потрясено до основашя раздвоешемь или. 
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добь. Конечно, на массовое движеше въ этомь направ- | 
леши пока разсчитывать иельзя; но землеустройство, кахъ | 
пи принитюриваоть его правительство, будегь длиться де- | 
сатки лЪгь, въ точеши которыхъ сознательность крестьянъ 
_ замфтно подымется. Нашей обязаностью явилется про- _ 
‘пагандировале такихь | ‘формъ землеустройства, которыя 
” облегчать доступь къ «производственным ь» коопоращям, та 
т. е. отрубныхь поселковъ, потому что хутора и круп-’ } 
пыя села представляють для вознихновешя этих коопе- '› 
рашй много чисто технических препятствий. 
Итакъ, не отрицая . необходимости зем. теустройс ства, 
„мы должны пропагандировать такую ого форму, которая,” 
‘давал. ‘при минимум ватрать со стороны правительства 
ти ‘народа, максимальный техничеслий результать, охотно. 
` принимаясь населешемъ, способствуя сельско-хозяйствен- | 
Г ному прогрессу, открыла бы, въ тоже время, путь для 
‚возможнаго въ будущемъ обобществления трудовых хо- 
> зяйствъ, каковой формой и являются, по моему, отруб- 
„ные. поселки. Приведу примЪрь такой организаци. Въ 
’«Русскомъ СловЪ» проф. Исаовъ педавно разсказаль о’. 
`тотовящемся въ с. ВысокопольЪ Валкскаго у. (Харьков- 
‚ ской туб.) разверсташи на хутора и отруба. Въ сель 
` болВе, 1000 дворовъ, и отдалениость полей и луговъ 
оть усадьбы заставила высокопольцевь, при первыхь 
слухахь о землеустройствЪ, года 3 пазадь заговорить о 
выходъ на. отруба. Ст рослы этого тода уже приступ- 
‚лено. къ разверстанио угодш. ИЖкоторые «старолаюты» 
’‚переходять на хутора, но главпая масса покидающих» 
‚‘истарыя усадьбы разселяется отрубпыми поселками, На 
`` зомлЬ, подлежащей разворстанно, ость тамь и сямъ пруды и 
а балки съ водой: они-то и позволятоть образовать рядь мол- 
ких. Коревушетт, ‘которыя, но плану зомлоус троительной 
комиссти, окружать кольцомь культурный центра— 
ту площадь, на которой находятся церковь, ниола и при. 
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у тиженехя- 

















‚ой пиодовый" садъ“ и питомникъ. \Гамъ же помцаотся 


и. потребительная ‘лавка. Комиеся предлагать оставить 
эго» культурный ‘цонтръ съ землей въ количествь озоло 
г 100 ‘дос. въ общема влади веъхь будущихь отруб- 
Па ‚ пиковъ. 'Кростьяно. колеблются, хотя каждому изъ пихъ, 

при 10 тыс. ‘дес тнадфлЪ села, нридется потерять но бо- 
НК а одного процента! «личной» земельной собственно"ти, 
п причемъ, въ будущемъ, ‚эта потеря возмЪетится съ лих- 
’ вой выгодой `0тъ' экономическаго и культурнаго развал 
* всего района, если этоть планъ осуществится. Пройдетгь 
`’ Омь или ифть, я но знаю, ‘но именно такой типь раз- 
‚ ворсташя миф! кажется ‘ образцовымт... 













’ ропрятя, прямочили- косвенно ^ содфйствуюния ‘развийо 


`’ стьянскаго’ хозяйства, при`отсутстыи побочных. поли?и- 
” ческихь тенденцш, ‘направляются на всю’ массу звуле- 
дБльческаго. населеря, не различая. въ ней «сильныхь» 


- ы 


’мическе слои, на, ры ‘дфлятся трудовыя хозяйс ‘За, 








‘три‘группы —— многоземельныхь, съ участкомъ земли. не 
‚ пижо трудовой нормы, среднеземельныхь ‘съ участкомъ 
. не’ монфе. потребительной нормы, и малоземельныхъ, 10- 


ЕЕ 


РЕЙ 


т нуждены дополнять ‘свой бюджеть сторонними заработ- 
т аи и посмотримъ, какь восприпимаются каждой аъ. 
`` труниь: блага техничоскато и’’окономическаго прогресса, 
то ‘мы увидим, что ‘дв? первых. ‘группы’ оказываются 
7 болЪо, присиособленными къ воспралгно и продуктивному 
использованию: этихь ‘благъ, чфиъ, тротья, Многоземолъ- 
‚ ные, первыми» пробрталоть усовориенетвованныя  оруйя 
Чех отимъ возмщають ‘подостатокь’ рабочихъ рукъ, ети 


® кредитное товарищество, ‚ сольеко- хозяйственное обоеево 


Землеустройство, агрикульгурныя и экономическая 1 т | 





’ производительности: земли и” повышентю: доходности ре) 


„и: «слабыхъ»; Но впяше этихь мВръ на разные’ эко!/о-^ 


различно. сли’ МЫ `разобьемъ крестьянскую . массу. на 





р. = торые: ‚не могуть прокормиться ‘со своей землиои при. 
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нь обнаружится при ивтенсификалии, ероднозомольли 
` имЪопие большо запасы избыточнаго живого труда, тех- 
вически болфо приспособлены къ интенсификащи, а не!" 
достатокъ необходимыхь средствь они восполияють усерд-!! 
нымъ учасмемь въ кредитныхь коопераливахъ. Малозе- |’ 
’ мельные у нась имфють, конечно, колоссальный избы] 
° мокъ труда, ‚но этоть трудъ они вынуждены растрачи- | 
‚ вать въ. погон , за, сторонними заработками. Лучния еи+! 
” лы уходять ‘отъ земли, ‚на. ней остаются о ВорооОрИН 
> вспомогательные элементы трудовой семьи — женщины! 
‚ подростки, старики. Такь же как рабошя. руки, плохи! 
‚у нихь орудмя труда и рабочйй скоть, хотя и тои друт И 
‚гое 'имфется у нихъ въ избыткЪ—тамь гдъ довольно од- 
ной лошади, малоземельные содержать двЪ. "Безплодие На 
`растрачивая. свои силы и средства, они не накопляютй | 
_ юбережешй, а _наобороть постоянно запутаны въ. долгахъ | 
‚и въ 10 же время, кооперативнымь кредитомъ они. поль: | 
зуютея вь 2—3 раза слабЪе, чфмь среднеобезпеченная |! 
‘труппа. Правда, урожайность на ихъ надфлахъ, въ о 
 бенности въ нечерноземной полосз, немногимъ выше; | 
ЧМ ‚у остальныхь групиъ, но этого слабаго повышеш | 
_ ПОВОДЯТОЛЬНОСТи земли, они) дса роман | 



















































о приходо-  аеходь вь хозяйствахь мены! 
"9 ‚дес., ‚ки. Кудашевъ налиоль, что, при. экетенсивных!. 
у ‚системах | ‚земледвишя, чистый убытокъ на десятину. в | 
‘такихъ хозяйствахъ превосходить 23 рубля, при, т 
зинтенсивныхь—выше 11, рублей, Такимъ’ ‚образомъ, Ам! И 
лоземельные хозяева, отличаются пмименьшей произво | | 
'‚ дительностью труда и, менЪе другихъ трудовых И 


‚олоовъ, спосоры раироа ‚на отриуЖотУрНыя ВО 
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ны 









. о такую. ‘резолюцию; < Е `обезпочен 
|8 зомлай. слои, ереднн являются маиболЪе способным 









‘къ ‘сельско-хозяйственному прогрессу... преимущественно р и 
в къопимъ со стороны агрономовь. внимаше оправдывается пе. 
’ трмъ, что работа вь этихъ хозяйствахъ боле резульга- 
| Тивна и опродбленва, ‚ чБмъ. въ хозяйствахь ‘мелкижь, 
| гдЪ земледьл1е нерфдко. иметь  подсобный характе]\ь». 
| Предположимъ, что организованный, обществениый 
‚ кредитъ | доставить и малоземельнымь нужных “средства, 
предположимъ ‘даже, что удастся развить въ широю?\ь. 
масштабЪ рекомендованный съЪздомъ, какъ панацея ить 
всфхъь ОЪдь малазомелья, трудовыя артели: и все-таки 
даже и тогда, ипедостатокъ земли будеть тормозить въ 
мелких хозяйствахъь развит!е производительных СиЛЬ. 
‚ Л такъ какъ количество этихь послЪднихь очень вели, о. 
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|| общ ходъ сельскозхозяйственнаго ‘прогресса задержу!ся 
по всей стран%. На’ сьбзд® \ указывали, что въ Заладиой ) 
” Европ есть ‘поставленныя, образцово ‚хозяйства въ:1-1:2. 0. 
| десятины, на которыхъ‘ прекрасно кормится ифдал сея \ 
Но эти хозяйства ‘отличаются высокой степенью инн- 
сивности, которая у насъ ‚(въ массовомъ ВД) нез)з- 
^ можна: т: 
ие 2. Во} 1=ХЪ, ни о развитию. а рый та. а 
‚ Дажесвь Герман гдф ‘3/;’ населения живуть въ города, 
‚ тусто разбросанныхъ по всей странф, гдЪ, каждый  мгто- 
’ ‘земельный можеть .гуляючи отвезти. или отнести на ба- ие 
заръ корзину своихь овощей и плодовъ-—даже тамъ 1%- _ 
” лыхъ:.260/; ›сельско-хозяйственной ‹ площади въ > хозий- 
ствахь оменфе .2-хъ  гектаровъ ‘лежать -впустВ — падь. 
пастбищами, лВсомъ и прочими необрабатываемыми:уг(6- › 
' ями, ‘потому ‘что владъльцамъ | ихь оказывается «бол$е 
выгоднымъ ‚работать! на сторонЪ. Вообще, ‘самостоятеиь- о 
‚ 'Ное: сольское ‘хозлйство.у владфльцевь 0,5—2. гектаривъ 
увляется главной професс1ей ‘только для.28*/0, въ грун- о 
иво спь 2—5, гоктаровъ-—-для.71,30/0; 8/, ‘хозяйств ти р- о. 
‚ оттовруцпы и почти треть во второй — живуть сторин-. 
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“ними промыслами. Поэтому высоко-интенсивныя ни. } 
”. туры-=огороды, сады, виноградники и усадь бы ‚зашима.- 
`оть въ’ первой групи около 10%, во второй до’ 5 | 
территорш-— хотя и гораздо больше, чфмь въ остальныхь, | 
боле крупныхъ хозяйствахь, однако весьма мало Дия | 
_ того, чтобы можно’ было товорить о массовомъ сельско- 
хозяйственномь прогрессЪ у малоземельныхь. Германи. 
_ ВьуРосаи же, ГД ‘близкай ; ‚сбыть для громоздких. про-. 
дуктовъ интенсивной ' культуры. встрЪчаотся какъ” исклю- 
цене, мечтать. о превращеши болфе или менфе значи- 
тельной части малоземельныхь хозяйствъь изь зерновыхъ | 
и ‘потребительныхь въ плодосмфиныя и товарныя можно 
ть черезъ. 50, но не теперь. 
Во ‚2-хъ—волфдетве низкаго уровня сельско- ховяй- И 
ственной ‘производительности во всей стран. Въ ‘каж: 
’дой Стран, въ ‘каждомъ район® внутри страны, ‘въ за- 
висимости. оть. плотности ‘населешя, физико-географиче- 
‘скихъ условий, состояшя ‘рынка, уровня общей куль 
турности ‚из степени ‹развитя , производительныхь „силь, 
_ подавляющее большинство ‘земледЪльцевь ведеть. болБе. 
„ или ‘менфе. однотипичное хозяйство по однородной’ си- 
 стемЪ и’. опережають ‘эту’ "систему только. ‚выдаюнияся 
единицы. Теперь русское крестьянство‘ ‘начинаеть овсей 
массой ‘сдвигалься” съ вЪкового трехполья и переходить 
‚на улучшенную ‘зерновую систому, гдр—съ травосфян- 
„вмъу тдБ-—съ примЪсью плодосмна.. Но малоземельные: | 
‘тобы кормиться, исключительно оть земли, должны’ до- 
‘бывать изъ ноя относительно вдвое. боле, чфмъ осталь- | 
’‘ныя труппы, в для этого имъ нужно: сдФлаль гигалтеюй И 
’\ прыжокъ, перескочивь черезъ ту ступень эволющи, ‘ва’ 
‘которую, пореходить остальная масса—прямо къ’ чистому ||, 
подосмфиу. и‘ огородной культур}. Въ истори сельскаго 
} _ хозяйства тако прыжии не: в р ия убЪ2 до 
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| 
о для пашихЪ малозомельныхь они слишикомъ голозо- 
} | ЛлОмМНыЫ. 
| Итакъ исходя изъ основного постулата программы —- 
тра: Витя производительныхь силъ, сл Тдуеть признать кре- 
| стьянское малоземелье однимъ изъ тлавиъйшихь препит- 
р 





‘ств къ этому. развито, а потому необходимо приве’ти 
| въ дЪйств!ю тамя мфры, которыя способны сразу узи-` 


| тозкить, или постепенно ослабить это зло. 

Мы не будемь касаться здесь — того единственизго 
оо который позволиль бы покончить съ этимъ 
‘\зломъ однимъ ‘ударомъ: этоть способъ общеизвЪ стечь. 
: о —— осуществится‘ опь, ‘или нЪть, и если осуществитря, 


= рати 





Г «тадать» — занят! ‘праздное. Между тЪмь на нашихь 
’ тлазахъ происходить все болфе ускоряющимся темпемъ 
 перетекаше земли оть крупно-капиталистическаго земзе- 
‘владьиыт къ ‘трудовому и сотни тысячь малоземельныхъ 
‚Гожегодно  находять собЪ прпоть въ азатскихь равнинах 


ТИ. ‚предгорьяхъ. Воть’ эти повседневные, постоянные п! 10. 


цессы. ‘СЪ нъкоторымъ дополнешемъь И ДОЛЖНЫ быть ис- 





’ овревенскаю населешя, ‘а слфдовательно и продолжа- 


р. 


‚ростъ. сельскаго ` населення: И парцеллироваие земледль- 


’ ческихь  хозяйствъ” простановились ‘уже десятки лотв 
’ тому пазадъ, что и дало возможность прогрессирующим _ 


' систомамъ нанать ‘пе растущую больше плотность а- 
селешя, Системы хозяйства, по всей интенсивности, 
’ стали на одномъ’ уровнв съ плотностью паселешя, бха- 
' тодаря чему получилось тармоническое развите. произ- 
| водительныхъ: ‘силъь| У. насъ, для пробрЪтешя: такой ке 
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ав пасе 09 хе 


‚то когда именно—0бъ этомъ’ можно только гадать: „Но, 


‚ пользованы для прекралщеня дальньйшияю прироста 


ющатося дроблешя хозяйствъ. Въ Западной Европ при-_ 


тармонти, требуется” не только развите производительгуо-. 
` сти зомли‘нри помощи общихе агрикультурныхъ и эн)- 
 номическихь мфропрытй, но и развите производите» - 
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дальнфишаго прироста избыточнаго паселешя Фь дерев”! 
‘няхь. Сейчасъ, землеустройство, сощальная дифферены- 
ашя и мобилизашя иадфловь особенио обострили воп-— 
`_‘росъ объ. избыточномь, населени, а правительствонный ^ 
° проеютв ‚0 нодробимости | хуторовъ, и отрубовь дфлаеть 
‚его еще’ болбе «злобой‘дня». Воть почему, я. ‘считаю, 
"что. И ВЪ существующих политическихь условяхь, безь_ 
программы сощальныхь м8ропраятй, направленныхь къ. 
устройству избыточнаго паселешл, пикакое правизель- 
ство. и: не сумбетъ, если только оно хочоть о 


| 
ности: 2-руда, постепенно достигасмос прростаповкой | 
| 









’миллОновЬ душь ежегодно. Изъ нихъ ` 400 — о тыс. 
_ душь находятъ себЪ заработокъ вь городахь Гвропей- | 
‚ ской Росаи, ‚около: 100 тысячь въ Азлалской, и неиз- 
’ ветное количество —— быть можеть —200—300. тыс... `ВО». 
_ внфгородскихь неземлед?льческихь ‘промыслах. _ Городь | 
и индустря поглощають у нась иослф 1910 г. вь пре-. 
т дБлахь Пвропы, вброятно ие боле И избыточнаго . И 
и ИО о пар и троти м. но 
















ва а своих надьловъ. `Этоть- ‘выходь, м. 
гимь доставить: | 
° ПШ) Мобилизуемыя частиовладьльчесяя и рес етьяи- } 
ох надзльныя земли. Я 
: | 

_ Переселение _ ВЪ и Россво и г 
Н 


Европойской, ‘Росеи. 
ее только  черевь креотьлиелй м моб 
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пикамь доходить до полумиллюна дос.— итого 11 мил. 


дос., ио считая земли, переходящей къ кростьянамь че- 
резь друме земольные бапки. Если бы веЪ эти 11/ мил. 
дес. попадали вь руки исклмочительно обезземеленныхь и 


малоземельныхь крестьяиь—т0, считая по 10 дес; ‘и. 
5 душь на семью-—(у малоземольныхь семьи не вели си). 


этот фондъ даль бы возможность переводить въ грушы 
‘среднеобезпеченныхь не менфо 150 тысячь семей и 
750’ тысячь душь ежегодно. | 
Переселеше, даже теперь, въ годы упадка, погло- 
щаеть 200—250 тыс. душъ. ПослЪ спешальнаго изслф- 


’  довашя вопроса о колонизащонной емкости Азатской 
`Росаи; я пришел 5ь выводу, что даже вполнЪ рао- 


нальго поставленная колонизащя ие можеть размфст ить 
болфе 300 тыс. душ ежегодно—т, о. около 50—60 тыс. 
семей. Въ Сибирь’ сейчасъ идуть почти исключителуно 
беззомельные и малоземельные. 

Остальной массз—300—400 тыс. душъ, ‘земля го- 
жеть быть доставлена, при помощи рашюональной” сис 6х 
мы меллорашй, потребующей нфсколько десятковъ м#л- 
лоновъ рублей въ годь и способной дать до 1 мРИл. 
дес. ежегодно новаго ‘удобнаго земельнаго фонда въ 
Ивропейской Росаи. 

Мобилизащя земель и переселеше частью папра- 


вляются ‘сейчасъ бюрокралей, частью-——напримЪрь, мо: Ио. 
лизашя надфловъ—‘почти не регулируются ни казеннь! ми г 


пи общественными учреждешями 1). За послёдше годы 
со стороны земствъ проявилось стремлене взять дбло пеге- 


селошя въ свои руки. Такъ, образованная изъ 7 южных. 


зеиствъ областная  переселенческая организащя уже 10- 


вольно много сдзлала въ смысл упорядочешя дфла иы- 


селешя съ месть родины. Сейчасъ положеше переселэн- 
1 Какъ извфстно, законъ, запрещающий скупку бол$е 6 хушегнхъ, 
м въ одиъ руки, обтедитс очень хегко, 
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`чоскаго вопроса таково, что изъ ного остественнымь 0б- 
’ разомъ вытекаоть «раздфлешо труда» между правзитель- 
ствомъ и земствами. Правительство устремило все свое 
вниман!о на колонизацию Азлалской Россш. Въ иЪломь 
ряд законопроектовь, паходящихся на разсмотрыши Го- 
’ сударственной Думы, | ` переселенческое вЪдомство. высту- Е 
паеть въ новой роли — министерства колошй; заботы о 
томъ, кто такме и откуда идуть переселенцы, какъ они 
ликвидирують свои земли и имущество, откуда опи уз- 
нають о новыхь мфслахь — теперь его почти не каса- 
„ЮТСЯ. Правительство разсматриваеть переселеше, не какъ _ 
«выселен!о ‚трудовыхъ массъ съ родины», не какъ сред 
‚ ство устройства хотя бы части малоземельныхъ, "а как” 
т ‘заселеше’окраинъ русскими людьми. ДвЪ стороны пере- 
селенческаго дфла—элиирашл изъ Европейской Росс 

и имлииращйя въ Азалекую распадаются па двЪ части, 

_ о ВЪ значительной степени независимыя другъ отъ друга, 
> и первая часть естественно’ упадаеть на земстя’ и дру- 
я. лоетния общественныя (въ томъ числЪ коопера-' 
° тивныя) учреждешя. Земемя и общественныя учрежде-_ 
зыя должны организоваль ‘освфдомительный аппарат: . 
‚ удобный фондь Азатской Росби далеко не такъ великъ,. 
‚ какъ раньше можно было предполагать, на западь ея. 
с онЪ ‚уже почти исчерпанъ — нарфзка участковъ продви- 
‚тается все далфе. на востокь въ неизвфданные европей- 
’скими крестьянами ‘районы. Сотни тысячь самовольневь 
‚двигаются по старымъ протореннымь тропам па западъ, 
мыкаются нЪсколько лЬть вь качеств ‹ непричислен | 
ныхь» батраками и арендаторами. У сторожиловъ и, по- | 
торявъ всВ надежды, возвралцатотся обратно, ВИЗ К 
крестьямамт, пользующуюся ихь довфртюмъ агепты зомствъ 
п ИЛИ. друге продставитоли доровонокой инто оллигонии въ. 
° Уустпыхь. разсказахь, `лекщяхт, въ популярной литера . 
и. могуть ознакомить престьянь съ современнымь | 
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положешемъ ’колопизащоннаго Фонда, удерживать ихъ 


ть пеобдуманныхь шаговъь, и такая дфятельность с06- 
рожеть народу цфлые милмоны. 
ще боле важное дЪло мфетныхъ органовъ-——ликиа- 


‚ дашя имущества пересоленцевъ. Почти вов. переселены 
‘продають свои надфлы и прочую «худобу» —иначе. ии: 
но съ чВмъ двинуться въ путь; большинство продае.ь’ 


за три мфсяца до отъЪфзда, иногда передъ самымъ 0тъ;3- 
домъ, насибхъ, тому, кто можеть заплатить деньги сей- 
часъ-е; а можеть ихь заплатить конечно, главным, 
образомъ, деревенемй кулакъ, который даетъ вдвое мег5- 


ще, чВмъ стоить земля и «худоба». Правда, казна ВН 
`` дасть ссуды подъ’залогъ надфльныхъ земель, но не пГо- 
 давцамъ, ‘а покупателямъ. Между т6мъ, выдача, ссуь 


подъ залогъ надзловъ и имущества переселенцамъ, иро- 
дающимЪь надЪлы, помимо того, что увеличить запазы 
их денежныхъь средствъ на дорогу, спасаеть  мпогиуъ 


изъ нихь оть окончательнаго  разореня, ибо. не нашех-. 
пе приота въ Сибири «обралтники» сохранять” на 10- 
‘дин пристанище для себя. Г. Зенченко Ъ своей бри- 
‘шюрф’ «Переселене и’ земство», говорить, что «по дан-_ 


нымъ статистическихъ. изслфдовашй Черниговскаго, Харь- 


ховскаго и Полтавскаго земствъь о потери переселенцезь’ 
‘при ликвидащи имущества, достигають очень значитель- | 
ыхъ' размфровъ-—чуть ‘ли не \/, всей выручаемой пи’. 
продаж имущества суммы. Въ настоящее время земст3а’ 
ворьезно занялись этимъ вопросомь, и надо думать, 910”. 


онъ будеть такъ или иначе ‘разрзшенъ». (Стр. 55). 


Если земства серьезно займутся. этимъ дБломъ— 010 
явится ‘зацфпкой для перехода къ боле широкой’ 33- 
дач! › — уровулировалия мобилизаши  надфльныхь земель”. 
вообще, ‘Кстати и ‘кооперативы ‘выставили на. своем. 
„_ послзднемь сад эту задачу. Необходимость разрш= у 
Я ея такъ. или. ицаче. ‘назрфла давно, ибо нечего окр . 
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вать, что общиниое землевладие юридически уже уни- 
чтожено вь половииЪ Роса, въ ПоЕорОЙ, иадъльная 
земля входигь топерь въ товарный обороть 1), При ву-_ 
‹ ществующемь положеши вещей, практическимь дЪяте- 
—  лямъ приходится стремиться лишь къ введенно мобили- ! 
` сзащи  надфловь въ такое русло, чтобы мобилизуемый., |" 
° фондъ перетекалъь къ малоземельнымь слоям’ деревни: ^ 
’` Такая задача по плечу ‘лишь м$фстнымь общественнымъ 
‘силамъ: правительствениые агенты не въ состояши спра- 
виться съ дробной куплеи-продажей земли по досятии- 

‚ . Камъ, каковыя составять главную массу сдЪлокъ но на- 
=. ох земл5. яр 
= ' Недавно. ‚опубликованная анкета Миписторства Вну- | 
и - ДЪль вь 5 губершяхь, даеть возможность 60-. 
‘лЪо или монфо точно установить па цифрах, относи- 
„ тельное. значеше различныхь причинъ, побуждающихь 
‚крестьянъ къ продаж надфловъ. Въ этихъ губершяхъ, 
изъ 80,2 тыс.  крестьянь, . продавшихь свою землю, 
„39,8% не, были и раньше земледЪльцами, или разстались 
"съ земледЪмемъ посл ликвидаили; 14,2%, переселилось 
‘въ Сибирь, 8,6% а землю по болфзни, старости 
или одиночеству, 18,8%/—оть ипеурожаевь и нужды, 
5,7°/о купили н участки черезь крестьянсюмй банкъ 
-и 12,9-—по. разнымъ другимъ причипамъ (пьянетво, . ра-. 
’ сточительность, желаше улучшить хозяйство, семейныя. 
’дфла и-пр.). ‘Такимъ образомъ, настоящими земледЪль- 
. цами, изъ общаго числа продавцовъ` оказывалются всего 
60°/.; такъ какь большинство изъ 5 описанныхь губер- 
ый, лежитъ на востокЗ, гдЪ промышленная жизнь раз- 




























































к 1 По послбдиимъ евфдЪИямь, къ 1 мал 1918 т, укрфпило свои 3з6- 
”  ‚мли 1787, тыс, домохозлевь, & число дворовъ въ общинахъ, упраздненныхь | 

° 10.1 статьВ завона 14 1юня, опредбляхось къ 1912 г. въ 8548 тыс. — 

` итого 6830 тыс. изъ 10 милшоновь всъхь общинныхь Хворовъ. Впрочемъ, ‚ 
„Эту цифру нужно ибеколько уменьшить, т, к, один и тв жо , дворы И | 
быть ‚сосчитаны ‘хожды— ть ‘той, и другой трупов. — 
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вита слабо (Уфимская, Самарская, Ставропольская). то 
падо думать, что вь центр проценть крестьяньъ-продав- 
цовъ, принадлежащихь фактически кь промышленному 
пролетадлату ‘еще выше, Удерживать ихь оть продужи 
ие имфоть смысла; но’ стремлеше къ сохранению зеули 
за истыми земледфльцами, теряющими падфль по ‘слу- 
чайной нуждф, оть неурожаевь, а также за пересехен- 
цами, пока тЪ не устроятся па новыхъ мФетахъ, должно 
явиться первой ифлью тЪхь мфстныхь оргапизащй, ко- 
торыя возьмутся зао это дБло. Этимъ группамъ продав- 
‚Цовъ поможеть` оао поставленная залоговая опо- 
раия, | р 
Второй задачей такихъ ры явится выдача 
©ссудь для покупки ликвидируемых надфловъ мЪстЕями 
малоземельными хозяевами. сли обЪ эти задачи бухутъ 
разрфшаться болЪе’ или  менфе успЪшно — это. поведеть 
къ урегулированию  цфнъ на землю, что. крайне в‘0б- 
ходимо, такъ’ какъ теперь продавцы — преимущественно. 
малоземельные, ‘нуждающиеся въ депьгахъ, торопятся 
«быть свои надзлы и ликвидируютъь ихь по’ понижен- 
нымь цЪнамъ, 

Обстановка мобилизащи  надфловъ такова; что она, 
сама по себЪ, поведеть, въ ближайшемъ будущемъ, къ 
передач ‘регуляторнаго аппарата мобилизащи въ туки. 
мЪетныхь общественныхь органовъ. Мобилизалия внТ»-на- 
дъльныхь земель проходить цфликомъ черезъ казензыя 
и частно-капиталистичесяя учреждешя. Крестьяеляй 
банкъ въ рукахъ правительства является могучимъ :пру- 
л1емъ для проведешя въ жизнь его плана землеустрой- 
ства: почти веб. участки, продаваемые непосредственно 
<амимъ банкомъ, и растущая годъ отъ году доля участ- 
ковъ, переходящихъ къ крестьянамъ черезь банкъ, на- 
®  [6заются хуторами и отрубами, при чемъ количество ху-_ 
° торовъ относительно здесь гораздо больше, чЪмъ па, зе- 
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млеустраиваемой для единоличныхь владфльневь падфль- 
ной зомлф. Хутора— довольно крупиыхъ размфровь (въ. 
‚ среднему — болбо 15— дес.); покупателями ихъ являтотся,. 
преимущественно, безземельные и малоземельные, кото- 
тя ‘рые, благодаря этому изъ низшихъ слоовъ деревни сразу 
”  Попадають въ высипе. Икоторые авторы, напр. С. И. Про- 
‘о КоПОовичь, утверждалоть, что эти безь и малоземель- 
ные покупатели рекрутируются изь мелкой сельской 
буржуачи — лавочииковъ, трактирщиковь и т. д. Но во 
1-хъ, такихъь покупателей очень много— иожалуй въ. 
® ИНЫХЪ. ‚районахъ въ нфеколько разъ больше, чВмь а _ И 
° берется деревенскихъ лавочниковь во всей округЪ; ‘во’ а 
’ | 2-хь, какой, собственно, интересъь заставить лаВочиика 
°  бросаль насиженное мЪфсто въ деровиЪ, переселиться на, 
‚ хутора и браться за плугъ, котораго онъ, быть 'можетъ, 
‚никогда и руками не трогалъ, Прямыхъ дапныхь на-. 
’ счеть классоваго’ состава, покупателей банковскихь хуто- о. 
‚ровъ мы‘ не имфемъ, ‘но ‘есть косвенные показалели— 
относительно небольшое количество скота и многочис- 
‚ ленныя указатя на малую платежеспособность хутбянъ. 
” на банковской землЪ, которые удостовфряють, что холь- 
` шинство этихъ хуторянъ—-дЬйствительно оскудфлые эле> 
’ менты земледвльческаго населешя. Маломощному, оску-. 
’' дъзшему мужику, имфющему 5 дес. своего надфла, при- 
° бавка’ 5 ‘досятинь поможеть встать па ноги; но когда. 
ему дають 15—20 десятинъ, обромененныхь „большими 
‘платежами за землю, тробуютъ, чтобы онь пероепесь на, 
‘них свою усадьбу и говорять—«бери все, или ничего 
‘не получишь» -—онъ, конечно, береть, но черозь годъ-два. |. 
‘запутывается. въ долгахь, теряоть хуторъ, а съ пимь и 
‘свои прежие жалко достатки. Между тБмъ, эти 15 дос. 
. °прирёзанныя КЪ надфламь 3-хь малозомельныхь хозя- 
- о О те во 1-хь,. и болЪо нЕ 














































существовато. Кресльяцеюмй банкь но откажется оть сзо- 
ей зомельной политики, пока но ударить его больно по 
карману. По это, если и случится, то ие скоро, потому 
что разоряя маломощныхь покупщиковь большими ху- 


торами, башкь самъ ие остаотся въ убыткЪ: всё преж”. 
1@ плалежи задолжавшаго хуторянина остаются у 1(го 


вмбстЬ съ землей. Въ данномъ случаЪ возможна един- 
слвенная, хотя и весьма слабая надежда, что законода- 
тельнымъ путемъ когда-либо удастся добиться передачи 
всего землеустройства на баиковской и проходящей че- 
ре зъь банкъ землЪ, опять таки, въ руки мЪстныхь 0бл:е- 


_ ственныхъ учреждений, 0 чемь’ на сельско- хозяйствени )мь 


съЪздЪ было немало разговоровъ. } 
Послфднй пункть сощальной программы текущей 

аграрной политики меллораци. Меморащи имфютт не 

только техническое, но и сошальное значеше. Необхс- 


димость расширения земельнаго фонда внутри Европей- - 


ской Росеш путемь. мелорации, усилилась посл того, 


у: какъ внезанпный наплывъ миллоновъ пероселенцевъ въ (7-2 


бирь, обнаружиль въ этой послЪдней недостаточность 
свободнаго земельнаго фонда, доступнаго земледфлию безъ 
мелоращй. Правительство возм щаетъ этоть недостатокъ 


отрЪзками земель, находящихся въ пользоваши сторожи-. 
ловъ и киргизовъ. Но, помимо того, что отр$зки’ раста 
тываютъ экономическое’ благополуе туземнаго населз-^” 


щя, ихъ хватить всего па нЪсколько лЪть—въ иЪкото- 


рыхЪъ западно-азтатскихь областяхь они уже близки №. 


истощеню. Остальной азалемй фондь, хотя и громадечь, 
по это—либо непролазная лЪеная чала на сЪверф, при- 
томъ въ значительной части заболоченная, либо безвот- 


пыя пустыни на югЪ, земли, пригодныя для колонизах и. 
‚ безъ осушешя болот, корчевашя лфсовъ или наобороть” 


безъ оросительныхь” сооружешй, во многихь мфетазь 





Г ` скоро будуть. измряться сотнями лвситииь, тогда, ва ” т 















по ходу пореселеия, требуются дослтий и сотии ысячь. 
Притомъ климать, а зачастую и почва, значительно хуже, 
чфмь въ Европейской Росаи, и дыке офишознымъ пи- 
® сателямь все чаще и чаце приходить въ голову, что — 
° тораздо ралйональнЪе и для правительства и для народа, _ 
°вмфсто болоть Приамурья, осушать тамя же болота вь 
ПолфсьВ, въ приозерномъ краз подъ Петроградомъ, вы- 
корчевывать казенные лфса въ Вологодской, Пермской, 
Вятской и даже Архангельской губ., вместо обводнешя 
‚  киргизскихъ степей, оживить водой незанятыя простран- 
< ства Волжеко-Доиского района, и т. д. Кром этихь, 
`обширныхь «неудобй» въ Ювропейской Роса, площадь 
которых измфряется 70 мил., даже сотней милисновъ 
десятинЪъ, во всякомъ И надфлЪ лежать десятки 
® М сотни десятинъ малоудобныхъ выгоновъ, разныхъ пусты- 
_.. рей, которые кое-какъ еще использовались при общин- 
‚Ной систем, но которые будуть заброшены совефмъ 
при  переходь на хутора и отруба. Между тВмъ, эти 
’’ «бросовыя» земли очень часто доступны превращенио 

ихъ въ луга и пашни, сли почвы въ общем благо- 
‚ прятны, при помощи обводнешя, посфва кормовыхъ 
_ травъ, (что предлагаеть напр. Новоузенское земётво по 
_ отношенйю къ выгонамь). известковашя, дренажа, и т.д. 
‚ Воть эти-то мелыя площади мелюрированных и 'окуль- ' 
‘туренныхь земель могли бы послужить фупдаментомт 
‘для образовалия на пихъ неболышихъ трудовых артелей 
изъ малоземельныхь „хрестьянт. Правительство давно стре- 
мится связать молоращи съ общественными работами, 
’ которыми оно пытается замфиить продовольетвенныя 
| ‘ссуды вростьянамь. Ассигиоваие 150 милиониаго Ро- 
манолскаго фонда на молоращи еще болфо расширяеть 
масштабъ общественныхь работь мелоративнаго ‘харак- ^ 
‘тора, Артоли, образовациыя изъ малоземольныхт (данной. 
и. пибошпости, „могли бы на сродства изь этого фонд при- 
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вести вь пригодиое для сельскаго хозайства состояше 
малоудобную и иоудобпую часть поселониаго надвла и 
затЬмь поселиться па ней, ие раздфляя ео въ частную 
собственлость, тЬмь` болфе, что оросизпельныя сосру- 
экешя ‹ тЬено спаивають мелюя хозяйства между сс)0ю 
обоюдными интересами. `Въ Гуркостатф, благодаря этамь 
сооружешямъ, среди сартовь земледЪльцевь распрос”’ра- 
пилея довольно совершенный типъ — не поземельной, а, 
водпой общины. Вся сложная организащя гидротехпи- 
ческихь и другихь мелораший пе можеть миноваль рукъ 
мфетныхь общессвенныхь учреждении, главной заботой 
‚которыхъ должно быть использоваие ‘создаваемаго мс: по- 
’рашями новаго’ ‘фонда на покрыт!е земельной нужли. и 
тамь, гдЪ это возможно, обобществлешя ликвидируехяхь 
хозяйствь на этой почвЪ. 





Па этомь я покончу съ характеристикой проблэмъ 


текущей аграрной политики. Сознавая всю схематичное ТЬ, 


неразработанность  предлагаемаго чернового’ наброска. 


программы по этой политикв 1), я, тфмъ пе менЪе, ри- 


скую на ого опубликование, потому что время не тер-. 


пить. Пусть мой планъ мфроприятй во многомъ 0ш2бо- 
четь, можеть быть я самъ, послб тщательнаго апализа 


фактовъ, радикально его переработаю, но главной иней. 


цфлью было — обратить внимаше читателей на то, что 
дБлается теперь въ разбуженной ударомъ 1905 г, зе- 
мледфльческой Росаи. Не говоря о крестьянахъ, зем тва 
и даже правительство никогда не проявляли’ тавихъ 
творческихь порывовъ, какъ теперь. Вс работають, суе- 
тятел, создаоть ‘ разнородные проекты, & мы молчимъ 


В историчосвй моменть перелома хозлиственнаю строя, 


‹ 





1) Въ детахяхь ‘мной разработан сейчасъ только переселенчиеы 
вопросъ, Остальные вопросы ирограммы потребуютъ работы ифокольнихь 
дЬтт, 





Ё 








О 


который всегда и вездЬ ведеть за собой перелом въ 
строз политическомъ. Кели найдутся у пась возмолно- 
’ сти выфшалься въ самую гущу совершающагося нерево- 

` рота—мы обязаны ихъ использовать до послфдией кру- = 

_ пицы, чтобы. сыграть свою роль въ исторш наци. И. 

таня возможности у насъ есть, или скоро будуть. 

г ° Для открытой работы всякаго общественнаго дфятеля 

У УВЪ нот вопрос  существують теперь въ Росаи_ 
четыре поприща: Государственная Дума, земства, коопе- 
рацуи и общественное мифше. Роль общественнаго. миЪ- 

: ая въявь выростаеть передъ нами не по диямъ, а по 
`‘самъ, особенно, съ т5хъ порь, какъ все боле ны 
необходимость передачи цфлаго ряда агрикультурныхъ, ^ 
экономическихь и сощальныхь задачъ аграрной политики 

` изъ бюрократическаго центра въ мфетныя земемя и обще- 

ственныя организащи. Подлинная земская сила растеть и 

И ›будеть расти—— къ этому влечеть закономфриый ходъ аграр- 
ной эволющи. Центру въ ближайшемъ будущемь останется . 
‘давать лишь обния директивы, устанавливать нормы, ра- 
‘спредфлять ассигновки, а вся фактическая творческая“ 

° работа, сосредоточится на мЪетахь, въ разнородныхъ 0б- 
‚ щественныхь ячейкахъ, участе въ которыхъ гораздо бо- 
‘лфе доступно для насъ. Захотимъ мы работать въ ЭТИХЬ 
‘'ячейкахь—я увфренъ, мы многое сможемъ сдфлать для. 
‘народа и для скорфйшаго проведевя въ жизнь нашихь 
‘принциповь——не захотимь—и безъ васъ обойдутся... 

’ Въ заключеше — нЪсколько словъ относительно на- 
`стоящаго политическаго момента. Онъ считается напря- . 
кенным, но дао если бы предстояния поремфны въ. 
`Подиничоскозь положеши принесли съ собой, въ бли- ‘ 
жайшемъь будущемъ, основное измфиешю въ земельныхъ. 

, отношешяхь, — все-таки, большая часть порочисленныхь 
_ МНОЙ. задачь, текущей аграрной политики сохранить свое _ 

Гаковы ОЕ и туры и р. ‚ 
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номическихь мфроприимй, —вомлеустройство, размцщеге 
вновь парастающаго избыточнаго паселешя деревни въ 
Азалской и Ивропейской Росс, мемюоращи, коопера- 
тивы и т. д. Измфнившись по внфшнимъ формамъ, 10 


масштабу, они’ останутся неизмфипыми по существу, (и 


только одинъ пункт касающийся мобилизащи земелг-— 


`отпаль бы совершенно или радикально видоизмиизся. 


Поэтому я смфло берусь утверждать, что программа т6- 
кущеи аграрной ПОЛИТИКИ МОжет разрабатываться и осу- 
ществляться, въ значительной степени, самостоятельно, 
независимо оть тЪхъ судебъ, которыя постигнутъ, въ бли- 
жайшемъ будущемъ, народническую программу-минимумъ, 
центромъ тяжести которой являются отношешя землевла= 
дъния, зависяния, главнымъ образомъ, отъ политическахъ 
факторовъ: тогда какъ въ программЪ текущей аграрзой 
политики на первомь мЪстЪ стоять хозяйственныя отио- 
шешя и главной цфлью ея являотся развиме произво- 


дительныхь силъ, совершающееся чисто эволющоннима. 


путемт... Е 

Итакъ, я зову съ радужныхъ теоретическихь небось’ 
на сЗрую землю скучной дЪйствительности. Услышить 
ли кто мой призывъ — я не знаю, но сдфлаль его я 
считаль своей нравственной обязанностью. СЫ: 


‚ Н. Овновеки 

















Несарево-—Несарю. 


"Въ предыдущей книг «Завфтовъ» читатель встрьтиль 
статью Н.П. Огановскаго. Она называется «Съ небесъ 
на землю». Поводомъ, если но для паписашя этой статьи, 
то, во всякомъ случаЪ, для ея наименовавя послужила 
‚моя работа, появившаяся также въ «Завфтахъ» осенью“ 
1912 тода. Работа эта была посвящена, во первыхъ, - 
посильной характеристикЪ крестьянства, какъ обществен- 
” наго ‘класса, а во-вторыхъ, выработкЪ принцишальныхъ, 
` теоретическихь основъ аграрной программы. Съ моими 
теоретическими полбженими Н. П. Огаповсмий совер- 
шенно несогласенъ. Но/не это обстоятельство заставило 
‹ Огановскаго взяться за 'перо. Не существо моихъ поло-. 
‘кой заставило ого зваль своихъ читателей «съ нобесъ 
‘на землю». 

„“  Внимане автора «привлекла. ие столько сущность 
„ моихъ теоретическихъь построеши, сколько тотъ страст- 
_ ный иптересъ, который обнаружила къ нимъ наша ин- 
”теллигенщя, главнымь образомъ, изъ пародническаго ла- 
_теря». Этоть «страстный инторесъ» внушиль Огановскому 
«серьезныя опасешя, какъ бы наша общественная мысль 
не умчалась въ заоблачную высь` произвольныхъ, аботра- 
гированныхь оть реальности обобщений, тогда какъ зем- 
ная дЬйствительность не ждеть, и если мы теперь но 
вифшаемся въ самую гущу этой жизни, мы рискуемь 
отутиться за бортомъ»... | | 
- Во избЪжашю этого Огановскй «считаеть своей. 
‚ нравственной. обязанностью сдфлать призывь съ радуж- 
Ныхъ ‘тооретическихь небесъ на сЗрую землю скучной 
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дЪйствительности». Правда, онъ касается моихь положе- 
ши и но сущестьу; ио это—«съ единственной иБлью 
предостеречь читателей оть скоропалительнаго увлечешя 
подобными утотпями»; съ едииственной цфлью-— достиг 


‚нуть того, чтобы люди подобные мнЪ, «рфже отвлекали 


нашу интеллигенцио отъ насущныхь задать, къ которым 
зоветъ ев настоящая. жизнь», 
Я, сь своей стороны, но намфренъ сейчасъ пи оди- 
нымъ словомъ касаться тЪхъ т. которыя я защи- 
щаль вь упомянутой стальЪ. Я «считаю своей нравст- 
вепной обязанностью» и комментировать 7#0274- 
0вку) вопроса о «заоблачныхь утошяхъ» и «насущныхь 
задачахь настоящей жизни»: Я не могу не сказалг нЪ- 
сколько. словъ по’ поводу того, какъ понимаеть Оганов- 


ский, и какъ с/1%0уетз понимать его призывь «ст не-_ 


бесъ на землю». 
Наиьъ почтенный авторъ свидфтельствуеть, что дЪло 


не въ моихъ «тооротическихъ построешяхъ», а въ томъ, 


печальномъ фактф, что интеллигения интересуется во- 
просами, затронутыми` мною. Но, какъ указано, пеоедо 


мною стояли, во первыхъ, вопросъ общаго сошалистичес- 


Жаго м'ровоззрЪшя, а во вторыхъ, вопросъ сощалисти- 


‚ческой программы. И, воть, мнф крайне желательно 


уяснить себЪ, во-первыхъ, на какомъ основаши эти во- 


просы размфщаются Огановскимъ въ «заоблачныхь выс: ХЪ » 


и на «инебесахъ», на огромныхъ дистанщяхъ оть «сзуч- 
ной дЪйствительности» и «настоящей жизни»; и юкзкой 
же именно «аелмь» противопоставляются эти «небеса». 
А во вторыхъ, на какомъ основали интересъ къ такого 


‘рода вопросамъ квалифицируется, какъ «отвлечеше ин- 


теллигонщи. оть оя пасущныхь задачф»; почему сгре- 
млен1о разобраться въ такихъ вопросахъ объявляется дЪ- 


ломъ пустымт, р и «внушающимь серьочныя’ 
`‚опасешя»... 
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«Заоблачныя утоши» и прозирасмых «иобоса» это— 
вопросы сощалистическаго мтровоззрьшя. «Насущиыйя же 
задачи» и «настоящая жизнь» это-—«вопросы текущей 
‘аграрной политики»; это «творческая работа на мБетахъ, 


т ВЪ разнородныхъ общественныхь ячейкахъ», работа падъ. 


— Цфлой системой мфропрятй, направленныхъ къ подъему, 
” производительныхь силь деревни и, главнымь образомъ, ° 
‘къ интонсификащи сельскаго хозяйства; въ эту систему. 
мфропрятй входить урегулироваше, упорядочене и на- 
саждеше ‘самыхъ разнообразныхь факторовь экономи- 
ческаго прогресса. ОгановскШ «призываетъ» къ работь 
`въ области кооперажи, землеустройства, мобилизации на- 
`дЪловъ, кредита, переселешя, меллораши и т. под.; из-^ 
‘вЪстнымь знатокомь аргарнаго вопроса начертана самая, 


И широкая и весьма интересная программа «теку щей аг рар- г 


°ной политики». Осуществлеше этой программы и есть 
настоящая жизнь и насущная задача интеллигенщи; въ 


> ` этой ‘программЪ и есть та земля, на которую намъ над-. 


‘лежить’. спуститься, ‘чтобы ‘«не остаться за бортомъ». 
Призывъ’«съ’ небось на з6млю» означаоть: бросьте во-›, 

‘просы сощализма и работайте на’ мЪстахъ надъ улучше-. 

” Шемъ сельскато хозяйства. 

Не правда ли, все совершенно ясно? Или, можеть 
быть, не. совобмь? Можеть быть, не ясно, въ какомъ 
тношени эта программа. у аграрной политики | 

‚находится къ. сощализму) къ сощалистической дЪятель- 

° НОСТИ ‘и къ сощалистическимь париямь? Можеть быть, 

‚Одно съ другимъ тфено связано? Можеть быть, программа 
`Токущей аграрной политики призвана дотализировать и 


°  Конкротизировать сощалистическую программу? Можеть_ 
° быть, первая развивается Отоновбкимь съ Точки зрышя 


второй?-— Нисколько. «Я емфло берусь утверждать, —с006- 
щаеть палъ авторъ,-—что программа текущей аграрной 
‘политики можеть разрабатываться и осуществляться, Въ. 
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значительной степени, самостоятельно, независимо оть 
тЬхь судебъ, которыя постигиуть въ ближайшемъ булу- 
щемь пародническую программу». Да и кому же надле- 


жить осуществлять программу текущей аграрной политихи? 


«Намъ», ихи кому-нибудь другому? Да, намъ, говорить 


а Отановскйй.. ‚ «если мы захотимъ работать; а не захотимт-— 
_И 0езъ пасъь обойдутся». Какимъ же образомъ? Очень 
‘просто: «центрь» будеть давать «обпия директивы, уста- 


навливать нормы, распредфлять ассигновки», а на мфетахъ 
сосредоточится вся фактическая творческая работа» зъ 
области «агрикультурныхь и экономическихъ мфроприя- 
т! — землеустройства, размфщешя избыточнаго населееля, 


мелоращи, ‘коопераливовь и т. д.»... Теперь уже, ил, 
°жотся, все совершенно лено. тать, бросьте вопресы 


сощализма и осуществляйте директивы центра по часи 
экономическаго преуспьяшя отечества. А 10... и 003ъ 
васъ обойдутся. 


Однако, зте ма— прежде всего зте та её за. 


Когда. говорять 0 «заоблачныхь утошяхъ» и всяк: 00. 
‘рода «реальной политик», то очень часто прибЪтакуь 
‘къ фигуральному выражению: небо и земля. Но при 


этом‘, естественио, подразумФ вается, что самые принципы 
и или утопистовъ и реальныхъ политиковь—однЪ и 7 


лее. Подразумвается, что  явлешя, о которыхъ ИД 
рЪчь, нормы, къ осуществлению которыхъ стремятся, =. 


принадлежать къ одной логической категоми и лежёть’ 
въ одной плоскости, Есть, напр., сощализмь—утогу- 
чесий и научный. Исть, напр., способы осуществлегля 
политической программы-—фаптастичесяе и реальтьыо, 
И когда призывають «съ небесъ на землю», то ‘не м0- 


жеть (или но должно) возиикать вопроса о цфляхъ, &. 
‘только 0 средетвахь, нео принцип, о цфлесообразности. _ 


Говорять:. спустись съ небесъ на землю, не сиди дома. 


И по жди - капиталиста съ, миллюномъ фрапковь. ‚Дл. 


ие; 
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устройства сощалистическаго фалаистера, а ортанизуй 


‘пролетартать и пробуждай въ немъ классовое самосозпа- 
‚ше, Говорятъ: спустись съ нобосъ на землю, оставь до 
‘поры до времени «неурЪфзанные лозунги» и отстаивай 
1 ‚ «свободу ‘коалищй». Ме важно— есть ли у подобныхъ 


`призывовъ факте ‚ческая оспованшя, но у ПИХЪ есть. о 


логика. 


Но, вотъ, призывал `ибкогда, Писаревъ ИЕ 
‘бросьте «цвЪты невиннаго юмора» и занимайтесь лучше 
естественными науками. Или призывалъ пе такъ давио 


_Петрь Струве: бросьте политику и сажайте капусту. 
Или дфлаеть Огановскй свой вышеописанный призывъ.- — 
“Не ‚важно, ’ серьезны ли всЪ эти призывьй и 0 какихъ. 

менно' предметахъ говорять они. Но важно, что’ пред- 11 
_ меты эти относятся къ различнымь логическимь катего- 
_ямъ, лежать въ различныхь плоскостяхъ. И никакой 


логики нЪть вь подобныхъ призывахъ. Ибо никого нельзя 
‚просто на просто «призывать» къ отрфшенмю отъ соб- 


Необходимо, чтобы меня правильно поняли. Соша- 


. листу свойственно, какъ и всякому другому; откликаться 


на призывы: курите папиросы «Кадо», слушайте симфо- 


‚ми Бетховена, изучайте римское право. ТЪмъ боле 
` свойственно сощалисту— откликаться на призывь къ куль- 
_турно-просвЪтитольной работб и къ содфйствио экономи- 
ы ‘ческому росту страны. Но выЪфстВ съ т$мь необходимо 
з. отдавать собЪ леный отчеть въ томъ, что все это-—явле-\ 


шя и дла совсфиъ ИНЫхХЪ калогорй, логически но свя-” 


о занныхь съ сощалистической работой, какъ таковой. 
’ Все рто можеть быть только 61/507 съ сощализмомъ, 


#2 


‹ ственной личности. Нельзя, говорить поэту: не будые 
° имъ, а будьте, химикомъ, Нельзя говорить гражданину: ^ 
_ перестаньте быть имъ, а ‘будьте обывателемь. Нельзя | 
° говорить сошалисту: оставьте сощализмъь и изыскивайте_ 

_ пути къ экономическому прогрессу въ буржуазномь строф. 
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но никакь не 64%Ст0 него. Все это ие должио пи въ 
какой мЪрЪ приводить на умь фигуральное выражеше: 
ь небесь на землю. Курите папиросы, слушайте сим- 
фопш; иепремфино занимайтесь кульгурно-просвбгитель- 
ной дЪятельностью и содЪйствуйте экономическому и)0- 
грессу. Но... при чемь тутъ: бросьте вопросы сощализма? 
Какь это такъ «памъ» бросить ихъ для того дбла, въ 


которомь «и безъ насъ обойдутся»?.. Никакой логики. 


тфгь въ такихъ призывахъ. 


Но еще печальнЪфе прозвучить для насъ призывь Ога-, 


повскато, если мы признаемъ за нимъ какую-либо логаку. 
«Бросьте политику и сажайте капусту». Если это 10 г. 
Струве адресовано къ гражданамъ, то онъ нелогичелъ. 
Но если къ обывателям, для которыхъ конститущя и 


севрюжина съ хрЪномъ одинаково привлекательны? Тогда. 


нельзя сказать, чтобы въ такомъ призыв не было смысла. 
По тогда онъ общественно вреденъ и вполнВ достотнъ 
той колокольни, съ которой раздается. «Оставьте разра- 
ботку сошалистическихъ доктринъ и обслуживайте созор- 


шающийся экономичесяй подъемъ». Если этоть призывъ 


адресовань къ сошалистамъ, то онъ не имЪеть смысла. 
Но если — къ интеллигенти вообще, къ нителлигевтаи, 
для которой «обновлеше деревни», землеустройство, изое- 
селеше, агрикультура, мелоращи. и т. д.—дЬйствительчо, 


открываютъ огромное поле приложешя труда? На этомъ 
полЪ, принцишально не связанномъ ни съ сощшализмомъ, . 


ин съ демократизмомъ, интеллигенщя можеть проязить 


свои паличные идеалистическ!е порывы, можеть уто.тить , 


свою наличную жажду труда, служешя добру и.народу— 


независимо ни отъ сошалистической борьбы, ни оть. 


демократических принциповъ. И тогда призыв Огалов- 
скаго по ость беземысленный, но есть вредный призызъ, 
И но ему бы-тамя рЪчи говорить, нб намъ бы слушать, 
Призывь ого столь же вреденъ, сколь не новъ: горалдо 


4 


НЕ ВР ЕЯ 


ОЕ. — 


Е БЯЖЫЫЕ 


5 Х 
око 


НЯ 


ыы 





в 
ы 





° рапьше, чёмъ съ колокольни Струве, мы слышали его 
много разъ оть всякаго рода глапатаевь и иЪвцовь“ 
«малыхь дфлъ» и «симпатичныхь начинай». 

По счастливой или несчастной ио, во всякомь слу- 
чаф, очень характориой случайности, въ декабрьскомъ 
же номерз «Русской Мысли» за 1913-ый годъ появи- 


` лась статья извфстнаго ки. Е. Трубецкого: «Новая 3о- с 


’ мекая Росе1я». Кн. Трубецкой трактусть, въ сущности, \ 
‘0 тБхь же предметахъ, что и Огановсый. Но онъ нео 
а «съ небесъ на землю». Онъ только коистати- 
руеть съ чувствомъ глубочайшаго удовлотворешя, что 
`интеллигентсмя массы (не дожидаясь призыва Оганов- 
скаго) уже спустились съ моихъ «пебесъ» къ сго «землЪ». 
«ЗдЪсь мы имфемъ,— пишеть кн. Трубецкой — едва ли 
но самое парадоксальное лвлеше современной русской‘ 
общественной жизни. Оъ одной стороны, страхь рево-”, 
лющи вынуждаеть правительство организоваль деревню, 
° для новой земледЪльческой культуры. Съ другой стороны 
въ силу непреодолимой логики вещей, главнымь органи- 
‘заторомъ неизбфжно является руссмй интеллигенть въ 
лиц. «третьяго элемента», т. е. именно тоть слой пасе- 
‘лешя, который съ правительственной точки зрфшя ‘дол. 
женъ быль бы считаться наиболВо опаснымъ. Трей’ 
`олементь хлынулъ въ деревню и, во исполнение предиа-.. 


о ‚ дортаний правительства, дружно взялся за ея органи- 


зацио; это интересныйшее изь современныхь знамеши ` 
г ». - 

` Работа «на землф», какъ видимъ, уже давно ‘идеть 
‘ма _ВОЪХЬ парахъ. И съ какими же и на- 


ыы тоть же кн, бой, Вь НОВОЙ т ги 
кой. общественности, досолЪ у насъ «невиданной и ие- 
НОТ, Вт уасса органически объеди- 

















| 

| плотся покругь интоллигенщи, которая’ вносить въ иео 
оргамизацио и. знаны. Первое соприкосповеше интолли- 
| онцим ь широкими крестьянскими массами уже имЪло 
‘иЪето вь 1905 году, по тогда опо имфло совсем другой 
харииерь — разрушительный, а ие созидалельный. 'Готда 
‘соединено происходило единственно въ ифляхъ совмЪет- 
наго разрунюшя старыхъ формъ жизни. 'Геперь, наобороть, 
‘соворшается то, что въ 1905 г. казалось самымъ невоз- 
\можпымьъ —коопераливное движеше происходить па почв 
'ПрсовмЪетной культурной «органической» работы интелли- 
| тени и массы и протекаетъ при благосклонномъ участи 
правительства, и. фипаисируеть это сближене». — 
| ‘аль обстоить дфло Че Гао. Но развЪ нельзя «призвать» 


--.- 


лек 


ЕЕ ее. 


я софисты = + 


эту интеллигенцию къ тому, чтобы она, при вонлощен!и 
| Изъ жизнь программы «текущей аграрной политики», такъ, 
о иначе проводила желательныя намъ тенденщи? В 
р 
Ир 


ет яя чем — + 
В от ель 


сажи 


«обиовленюе землодфльческой Росси» не имЪфетъ къ нимъ 
никакого отношешя и но создаеть для этого никакихъ 
м иивныхь условий? Ки. Трубецкой даетъь разъясненя 






‹ опромениое движен]о ‘‹идоть своимъ собственнымъ, бы- 
стрымъ и ровнымъ ходомъ, а крайшя лЪвыя тенденщи не 
только въ пемь не воплощаются, а даже прямо отме- 
таютсл. Интеллигенть вь деревнЪ становится невольнымъ 


Г Тропоссъ этоть «готовить крушене сощалистическимъ 
интоллигентскимъ утошямь» и, въ частности «пугачевско- 
осеровскимть формамъ сощализма». Допустимъ, можно, 
‘порить противъ того, что этотъ процессъ—кооперащя, 

‚ Бомлоустройстьо, интенсификацщя, переселенте, холонизатия, 
олоращи ит, п. — вотупаеть в5 конфликть съ сощали- 
| стическими тонденщями. Но цельзя спорить противъ того, 
4% 


пи 
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Е а. говорить он, полЪзай въ кузовъ: 


ых программами, ‘которыя доселв высказывались». 
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что работа во вефхь этихь областяхь есть нейтраль- 

ная работа, подобная всякой культурной работь — в 

области пароднаго образоваюя, медицины и въ другихь! 
областяхь, обслуживаемыхь, мапр., зомствами черезь 
посредство «третьяго элемента». Отвлекаль интеллигенцию 
въ такой работ оть напихъ непосредственныхъ задачь— 
по. меньшей мЪрЪ не наше дфло. Противопоставлять эту 
культурно-экономическую работу непосредственнымь › за: 

дачамь сошалистическаго движешя, какь «настоящую 
жизнь» «заоблачиымъ утошямъ» — найдется тьма охот- 
никовъь во вражьемъ станф. 
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силу «призыва», то, принимая во внимане дфиствительной 
огромный культурно-экономический сдвигь ‘деревни; 'яй 
обратился бы къ читателямъ «ЗавЪфтовъ» совсфмъ съ иными 
рфчами. Ибо новое огромное поприще облиественно” но-| 
лезнаго труда грозить поглотить безъ остатка всю энергно,!! 
все вниман!е и всю рабочую силу интеллигентекихь массъ 
грозить ‚заслонить оть нихъ истинные и непосредетвен-и! 
ные пути служешя народу и правдЪ-справедливости. 
Конечно, для «насъ» въ тфеномъ смыслЪ это не страшно ий 
не опасно; люди, достаточно убЪжденные и испытанные! |! 
‚ всегда сумфютъ наряду съ культурной работой служит! 
своимъ непосредственнымъ задачалмь; а въ частности, свою 
«организалорскую» работу въ деревнф они сумЪють, на- 
сколько. возможно, одухотворить своими идеями и идеа-| 
лами. Но: не то съ ‘интеллигентской массой, которая 
‚ ищеть не только поприща общественно-полезной работы» 
но и, лиши наименьшего сопротивлешя... Я’ не вЪрю в 
_` силу призывовъ, но я «считаю своей правственной обязан 
ностью». выразить. мое горячее пожелаше; ‘откликнутся, 
‚ интелливкентсюя массы на призывъ Огаповскаго или ить’ 
° НО пусть онфотвердо знають, ‘пусть онф отдалоть себ; 
О отчегь, что за «нобеса» предлагаю 
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имь покинуть и па какую «землю» спуститься. Пусть 


й проявять величашиую осторожность и осмотрительность, 
№ пусть взвЪсять и разсудять со веЪхъ сторонъ, подходя: 


‘ее ли это дЪло. Ибо, если интеллигентемя массв: 
Е оторвутся оть сошалистической идеологи и хлынуть Е 
доревию для культурцо экономической работы, то по: 
’ сЪянное Огановскимъ. пожнеть кн. Трубецкой изъ «Рус- 
| ской Мысли». 
Съ Огановскимъ мы стали бы спорить по существу, 
| осли бы опь поставилъ вопросъ совершенно иначе. Если 


11. бы онъ сказалъ, обращаясь къ «намъ» въ тЪеномъ смысл: > 


‚ спуститесь «съ небесъ ина землю», бросьте идеологю, 
`сойчась не время для. теоретическихь споровъ и для 
разработки абстрактныхь схемъ; практическая жизнь, 
условля момента выдвигаютъ неотложныя задачи въ 00- 
ласти практической борьбы; ‹ необходима, немедленная 
‚ мобилизащя всфхь сощалистическихь силь въ томъ вид, 
} въ какомъ опЪ имЪются; иначе моменть будетъ упущен, 
` п.мы окажемся «въ нЪтЪхъ» передъ лицомь сошалиети:- 
ческаго движетя. _ 

й Такая постановка вопроса, во-первыхъ, вполнЪ удовле- 
'’ ‘творяла бы требовашямъ логики. А во-вторыхъ, тьма 


| самымъ она гарантировала бы намъ, что мы съ Ога: > 


` ИОВСКИМЪ товоримъ на одному" язык, что мы не споримЕе 


© прияципахь н ифляхъ, а только объ очередныхь 38: 


дочахъ. Мы стали бы спорить по существу. Но, ке 


сожальшю, это не значить, что мы пришли бы къ с0-. 


' глаиенио. Воть туть мы и подошли ко второму из? 
’ вопросовь, поставленныхъ. вначалЪ; дЪйствительно ли 
’ должны «внушаль серьезныя опасеня», дЪйствительно 


‚ ли печалепь и нежелателенъ тоть фактъ, что наша интелли- ^^ 
‚ тенщя. «проявляетъ страстный интересъ» къ вопросам. ^ 
‘сощелистической теори?. Или этоть фактъ но. заключаете. 
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вь себЪ ничего опаснпаго и пожелательнаго? Или же 
заниматься такого рода вопросами желательно, | 
необходимо?.. 


рядку». Но можно ли не т по тав му прекрас- || 
ному поводу, данному Огаповскимъ, что сошалистическая 1 
мысль переживаеть сейчасъ одишь изъ самыхь острыхь 
_. ВЪ своей истор перлодовъ самоожредвленая? Смфшеше 
>. ‹направленскихь карть приходилось отмфчаль’ (па, : стра- 
’_ ницахь’ «Завфтовь» же) и самому Огановскому.. Хаосъ 
переплетающихся мнфвй изъ разныхь лагерей, залцита| 
лозунговь, еще вчера считавшихся чужими, несоотвЪтетвие! 
новыхъ жизненныхь понямй старой терминолоти-—все | 
_ это бросается въ глаза не только участникамъ движешя, 
_ но и стороннимъ ее Ва; нть среди нослфднихъ| 
хотя бы того же кн. Евг. `'Грубецкого. «Изъ лавочек 
вфе кадотовъ я не потребляю и лавочками не интере-! 
суюсь»,—писалъ этотъ почтенный дЪфятель въ одной изъ 
своихъ статей ниЪсколько лфть тому назадь, на зарЪ 
_ военно-полевого курса. Но воть что ныйЪ замфтиль он 
° на ароц$ нашей общественности. «Я пе сомифвалось,— | 
’ пишеть онъ въ уже цигированной стать — что теперь, 
’ какъ и прежде, у насъ много сошалъ-демокраловь и 
_.  сощалистовъ-револющюонеровь; по каково то содержаше, 
которое соотвфтствуеть этимь ярлыкамь въ настоящее 
‚© время, этого мы въ точности по знаомъ и зналь не мо- 
_ жемъ, такъ какъ новая идеологя еще находится въ. про- 
°, ЦоссЗ образовая и окончательно още не. утвердилась. 
Едва ли она, однако, останется прожней, Новидимому,. 
_ въ поихикВ совроменнаго. русекаго интеллигонид проис- 
‚ ходять, тлубомя почвенных измфноня»... ДЪйствитольно 
и. ‘самая, поихоломя и новое колоссальное Е ме зиазуй 
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вь области народно-хозяйственной жизни, и тлубомя 
измЪношя во виинихъ услошяхъ сошалистической ра- 
боты—безпощадно ломають, если не основы соирыхъ 
историко-философскихь направлеши, то старыя практи- 
чесмя группировки. Въ самомъ дфлЪ, посмотрите, па- 
примфрь, на современное практическое народничество, 
уже давно забывшее двухъ ИЗЪ СВОИХЪ Экономических ъЪ 
китовъ (артель и кустарные промыслы), а теперь готовое 
какъ пи въ чемь не бывало, на проежнихь основглияхъ, 
работать и безъ послЪдняго погибающаго кита (общины). 
Посмотрито на, народничеетво, въ сред котораго раз- 
даются голоса объ упраздненши «изжитаго» лозунга, «земля 
и воля»—вЪъ виду того, что сама экономическая эво- 
люшя и колоссальное перетекаше земли отъ калтатала 


къ труду уже въ огромной степени выполнили поакти-. 


ческую часть народнической аграрной программы. По- 


смотрите па «народниковъ», озабоченныхь создийемъ ' 
° свободы мобилизали надфльныхь земель и изыскиваю-' 


щихъ ращональныя формы залога надЪловт... 


Посмотрите и на’ марксистовъь, зашищающихь «изъ. 


тактическихь соображешй» лозунгъь «земля и воля» въ 
интересахъ крестьянства и пролетарата. Посмотрите на 
марксистовъ, заявляющихъ устами «меньшевитскаго» ли- 
дера, что «цаиболе вфриымъ и безболЪфзиенцымъ и наи- 
болфе выгоднымь для культурнаго развитя, вопреки 


сказкамъ о культурной мисеи русскаго крупнаго земле- ^^. 
владЪшя, остается переходъ помфщичьей земли изт рукъ. 


ея нынфшнихъ владзльцевь народу». Посмотрите на мар- 
ксистовъ-«большевиковъ», полатающихь что «там. въ 
далекой русской деревнф, занесенной снфжными сугро- 
бами, отрЪфзанной оть пентровъ’ политической жизни, 


тамъ поистинВ рфшаотся важнфйпий вопросъ польтиче-_ 


ской жизни’ Росси`въ ближайшую эпоху». 
И и и народничество очень широко, Тески- 
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иулись слфва направо. И тЪ, и друйя группы спорять 
между собою, и по частнымъ, и по общимъ вопросамф 
программы и тактики. По вефмь этимь вопросамъь опЪ 
сходятся, расходятся и переплеплетаются между с0б0ю . 


 самымъ прихотливымь и пеожиданнымь образомь. И въ 2 ее 


” частности, въ лексиконф оскорбительныхъ словъ, упо- 
требляомыхъь въ полемикЪ «марксистами», бдва ли не 
самое почетное мЪето запимаеть терминъ «не-марксисть»; 
этимь комплиментомъь марксистая группы падЪляють 
° другъ друга взаимно. И нужна ли лучшая демонотращя 
° полной безсодержалельности понятя «марксизм» при- 


`’мфнительно къ тому или иному изъ течей росайскаго 


 сощализма, какъ дЪйствующей, создающей и разруша- 
‚ ющей силы? 

- Большая часть того, что было ифкогда Марксизмомъ, 
стала общесошалистической истиной. Но меньшая часть 
«Народничеств а» вошла въ современную практику Марк- 

сизма: , 

” Старыя понямя и старая терминоломя изжиты. Въ 
«скучной дЪйствительности» намфтились и создались но- 
° выя группировки. ДЪло идеоломи ихъ отыскать, понять, 
“квалифицировать и связать съ новыми попямями и съ 
новой терминологой... Можно ли и доллию ли печало- 
ваться о томъ, что’ паша интеллигоншя инторесуется 
‘вопросами тоори въ ототь моменть хаоса и самоопре- 


” ‘двленя? Можетъь ли и должень ли «внушаль опасешя» 


этоть интересъ? 

‚| Трудно, конечно, спорить о вкусахъ. Трудно спорить 
’.0 томъ, кто лучше и нужнфе, сощалисть или агрономъ; 
Но веб же я скажу, что интересоваться и заниматься 
вопросами идеологи мы—не «можемъ», иб «въ правЪ», 
‘не «должны», а обязаны. | 





т И дажо- откладывать эту «насущную задачу», мы 
Се 65 ‚ правт. Е о политическом ме 
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| «Гомная ночь» давпо прошла. Пе то должио вмушать 
сорьсзныя опасешя, что интеллигонщя интересуется тео- 
ретическими проблемами. Внушаоть опасешя то, что ии- 
тересь этоть пе охвалываеть достаточно широкихъ кру- 
`товЪ, что одна часть интеллигенщи отвлечена въ «теку- 
щую аграрную» и тому подобную «политику», а дру- 
“ тая часть нодостаточно спфшитъ зажечь свои свЪтиль- 
| ники. И мы рискуемъ, если по «очутиться за бортомъ», 
№ 10 но мознать ни самихъ себя, ни своя своихъ, когда 
| «придеть набтояний донь». Мы рискуемъ тогда открыть 
| ` погоню за. вывЪеками вмЪсто «насущныхь задачъ». Мы 
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| рискуемъ  сгруппироваться. по вывфскамь и словамъ и 
® распылиться ‘по’ содержанию и дфлу. Мы рискуемъ окё- ` 
° заться виновными и не заслуживающими снисхождения 
передъь судомъ истории... Мы обязаны самоопредЪляться, 
выбираться изъ теоретическаго безпорядка, заниматься 
вплотную кристаллизашей нашего. мровоззрЪня. 

Я ‘не вЪрю въ силу призывовъ. Но это горячее пс». 
желане я хотфль бы высказать читателямь «ЗавЪтовъ» 
къ новому году. 





Ник. Сухановг, 











Проблемы аграрной теори и политики *) 


(Отвтътв Ник. Ник. Гиммеру-Суханову) **). 





За три послфднихъ мЪсяца въ печати появилось ц%- 1! 
чыхъ три статьи Ник. Ник-ча Гиммера-Суханова, напра- |! 
‘вленныхъ противъ выставленныхь мной въ моихъ послёд- ||| 
’‘нихъ работахъ основныхъ положешй аграрной ‘теории 
политики. Двф изъ этихъ статей—«Ёъ разработк$ аграф- 
ной. теорли» (Агроном. журналь № № 8—10) и «Тех- 
ника и экономика въ сельскомъ хозяйств$» (Зав?ты № 1) 
касаются ` теоретическихь проблемъ аграрнаго вопроса, 
-  третья—«Весарево кесареви» —затрагиваетъ, хотя, надо 
” сознаться, ‘въ слишомъ погковфеномь, игриво-фельетон-’ 
номъ изложеши т$ коренные вопросы не только аграрной, 
но и вообще сощальной политики, которые становятся 
‚. сейчаеъ въ фокусБ общественнаго внимашя. Говоря от- 
..  кровеннно, я противъь обременешя нашихъь «толстыхъ» 
’’ общихъ журналовъ теоретическими стальями: для широ- | 
›.КОЙ публики вопросы чистой теори скучны, детальному 
”  маучному анализу въ общих журцалахт, за недостал- | 
комъ мЪета, они подвергнуты быть не могуть, а безь |} 
’” такого анализа, наши словопревя теряють едва ли пе | 
‚_ 900, своей’ цфнности., Поэтому, я лично считаль бы | 
'\  тораздо болфе пфлесообразнымь перенести «имни раз- 
ногласдя» ‘въ теори въ другое мЪсто, и, во всяком | 
случа, стальи Ник. Ник-ча въ «Агрономич, журиал», 



























: :®) Статья эта должна была появиться въ „ЗавЪтаХЪ“ въ аргуст® 
3914 г; но за закрытемъ журнала, осталась нэнапечатаной, та 

9%) Статья Н, Н. Гиммера напечатанная выше, появилась ‚въ 

„Завьтахь“. въ. ‚аа 1914. й те 












посящей спощальпый хараклеръ, 30%66 я но коспусь. 


Но сжатый до послфдной возможности, отвгь на вегляды, о’ 


высказанные Ник. Ник-чемъ въ ого теоретической статьв 
въ «Завфтахь» мнЪ кажотся пеобходимымъ, т. к.“онъ. 
покажеть читателямъ, что между проблемами аграрной 
теори и политики существуеть тФсная логическая связь. 


И 
Монизмъ и дуализмъ въ аграрной теор!и, 





Народники ‘могуть- пока поздравить себя съ одной 


побфдой: со`всеобщимъ признашемъ жизнеспособности и 
прогреессивности трудовыхь хозяйствъ въ земледьми 'Тоть 
фактъ, надъ доказательствомъ котораго мы трупились 
много л5тъ—что аграрная эволющя и эволющя индустр 


идуть въ противоположномъ направлени— первая в» ст0- 


_ рону дроблешл, вторая—въ сторону концентрация про-_ 
изводства, считается теперь и западно-европейской сошалъ- 
демокралей твордо установленнымъ. Но западно-европей- 
ско сошалъ-демокралты для объяспешя этого факта, при- 
бЪгаютъ къ той самой теорш, которую пять ть тому 
пазадь выставиль у насъ Ник. Ник. Гиммеръ-Сузановь — 
въ своей книг’ «къ вопросу объ эволющи“ селыкаго ^ 
хозяйства». Теоря ‘эта очень проста и изложен въ 
двухъ словахъ въ стальв Сталинскаго «Аграрный во-. 
иросъ въ современномъе ощализм$» (Русс. Бог.» 1918 г. 
№№ 11—12). «Городская индустрая съ ея килучей 
дЪятольностью, съ-ея колоссальными и быстрыми демеж- 
ными оборотами и большими прибылями, съ ея громад- 
ными и сложными  акщонерными организаями, пратя- 
‚ тивалощими; ‘какъ о магнить, свободные капиталы и 2б6- 
‚  реженя,бъеть” земледЪльчесый капитализм съ унухъ. 
__ сторонь: она отнимаеть у ного рабощял руки, линшоть | 
`  0го_ рабочей силы и въ то же время отвлекаеть оть его 










те 160 -= 


капиталы. Вотъ почему ие только вь Ювропб пои въ 
АмерикВ замфчасется теперь одно и то же явлеше; чЪыъ 
° болЪе и сильнфе развивается индустраальтый капитализмъ, 


ческаго хозяйства». Короче говоря, индустрлализащя 
‹ страны отнимаеть у земледфльческаго капитализма 20.406/— 
денежныя средства и Ной наемный трудъ. 

Странно, конечно, что Ник. Ник. Гиммерь-—одинь 
изъ первыхъ апологетовъ этой тео]ли пытался обосновать 
ее на Росош,—менфе другихъ европейскихъ странъ ин- 
‘дустрализованной. Эта странность объясняется, какъ мнЪ 
‘кажется, приверженностью автора къ марксистской идоо- 
_ логи, отличительная черта которой, какъ извфетно, со- 
” стоить въ МОНИЗМ®— стремлеши подвести всЪ эти эко- 
' номичесюмя явлешя подь одинъ и принципь, единое 
начало. И вь данномъ случа Н. Н. Гиммеръ и запад- 
‘ные сощаль- демократы стремятся объяснить указалное 
















’_ сельско-хозяйственнаго производства, а все тбмь же еди- 
” нымъ началомъ индустрализаи. Для пихъ тысячелфеняя 
атрарная исторя, протектая до начала эры индустриа- 
лизма-—бфлая страничка. Исторя начинается съ того 






° маотся. рубить голову и ноги у своего брала—капита- 
ме землед®льческаго. 

„ Но. монистическе идеологи рЪдко считаются съ фак- 
тами. ‚Въ своихъ. работах л уже трижды указывалъ, на 
`песоохвтстве этой тсорйи, прежде всего, факту божь- 
04010 распространеня. земледфльческаго капитализма въ 






ванной ‘стратф Европы 










ни больше 


°тВмъ скорфе задерживается рость крупнаго земледфль- 


коренное отли е ‚ аграрной» эволющши оть эволющи инду- 
стри пе какими либо самодовлЪющми особенностями. 


момента, какъ индустрлализоваиный капитализмъ прини- 


странахъ индустрлизовалныхть. Въ наиболЪе индусгра- . 
Англи земледЪльческай ка 
питализмъ боле развить, чфмъ въ Гермаши, въ"Герман 
‘чфмъ въ Росен. Это положеююе касается 
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статики разсматриваомаго вопроса. Изучая диналииееяе 
процессы поромщешя хозяйственныхь групиь по посльд- 
иным экопомическихь переписямъ въ ВвройЪ, МЫ ВИДИМЪ, 
что во 1-х» дроблене крупно-капиталистическихь хозяйствь 
происходить. рёшительно во всфхъ странахь—и въ ии- 
дустрализованныхь и въ такихъ, какъ Роса; зо 2-хъ, 
что въ мало индустрализованной Росеаи теми дробле- 
шя гораздо энергичнфе, чм въ Гермаши, или въ Ве- 
ликобриталии. Въ Росс (1877—905 г. г.) отаоситель- 
106 количество’ круипныхъ владЪий (свыше 900 дес.) 
сократилось на 229/, количество крупныхь хозяйствь— 
конечно гораздо больше, а въ Гермаши (1882---907 г.) 
соотвЪтственная группа хозяйствь свыше 100 тент. упала 
всего на 9,1'/, вь Великобриташи (1885—4908 г. г. 
группа свыше” 120‘ гектаровъ)—только на 5,40. Въ 
противоположность теодрми Ник. Ник. Гиммера, ч$мъ ин- 
дустрализованифе страна, тфмъ медденние происходить 
процессъ дроблешя крупныхъ хозайствь. То же самое 


можно ‘наблюдать и по отдфльнымь областямо внутри 
каждаго государства. Въ’ промышленной Баварии Сак- _ 
`соти ‘за 25 л6ть площадь крупныхъ хозяйств” сокра-. 


тилась на 4°/, авь менЪе индустриализованной Прусеш— 
па 119/, вь  Росаш (группа свыше 1000 лэс.)-— въ 
Московскомъ ралонЪ за 28 лЪтъь до 1905 г. на, 12] и 
а вь среднемъ Поволожьи-уна 14,3°/, въ Заволжьи— 
на 15,6%, ит: д. | с 
Конечно, я не думаю отрицаль того несоунфинаго 
факта, что, развише промышленности отнимает» рабошя 


у 


руки оть земледьия. 600 тысячь батраковъ, коправля-. 


щихсл ежегодно изъ Росам въ Пруслю—уже достаточно 
подтверждаоть его существоваше. Но’ ‘изъ нагичности 
этого. факта никакъ нельзя. одфлать того вывода, кото- 
рый дВлають‘ марксисты; что опъ имфоть риииелощцее 


значене для цаблюдаемаго процесса аграрной эволющи. 
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„Ототь процессь зависиль ие отъ одного, а`оть мнОйихё 
` факторовь—въ экопомическихь процессахь вообще ца- 
рить законъ иножествониости причин и слЪфделий, и как 
показываеть нашъ коротеныйй провфрочшый анализь, фа 
торъ, выдаваемый марксистами за первостепенпый, не 
` всегда можеть побороть вшйня противоположные фак- 
торовъ, порождаемыхъ, между прочимъ, той же инду- 
стрализащей. 
Зпачительно сложнЪфе обстоить дЪло съ вопросомъ 
‘0 капитал$. Индустрализащя, несомнфнно, расширяет 
рынки для сельско-хозяйственныхь продуктовь, подпи- 
маеть па нихъ цБны, а это приводить къ притоку капи- 
`таловъ изъ городовъ въ деревни. Теперь, сельскле хозяева 
въ совокупности—мелкле и крупные получалоть оть го- 
рода, больше, чЪмъ ему далоть—иначе интенсивное 3з6- 
`мледЪл1о, основанное на огромныхь затратахъ капитала, 
” вкладываемаго въ землю и въ ся обработку, было бы 
невозможно. Но въ руки жажихё именно хозяевъь,— 
_ Калтиталтистическихь или трудовыхъ попадаеть капиталъ, 
_ притекаюций изъ города? Большая и притомъ все расту- 
щая часть —несомнЪнно, въ руки трудовыхь: но и капита- 
листическое зомледВле, за послфдшо годы, кое-чфмь 
’ пользуется отъ города. Это, вЪроятно, одна изъ причинь 
замедленнато падешя крупнаго хозяйства, въ болЪе инду- 
`‘стрализованныхъ странахь и ралонахъ. Во всякомъ слу- 
ча, утверждать калогорически, что- индустр?ализованный 
капитализмъ ’отнимаоть капиталы у земледфльческаго— 
” теперь уже нельзя. Этоть вопросъ должень быть под- 
 воргнуть детальному пересмотру, въ связи съ изиЪто- 
шемъ. коньюнктуры рынка сельско-хозяйствениыхь про- 
ПутовЬ 
’. -Оъ другой стороны, хотя городь отнимаеть у в, 
щим домевыя рабочя руки, но онъ же отводить оть 
’. нихь болЪе серьезную опасность: онъ смягчаеть наморъ. 
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' избыточнаго доревенскаго населошя, жадно хватающагося 
‘за каждый клочоюь земли, напоръ, которому бол\е сла- 
бый вь хозяйствопномь отпошеши, землодЪльчесяй ка- 
питализмь противостоять пе можеть и быстро торявть 
_ захваченныя ого предкомъ—феодализиомь— отцовсюя на- 
› сльмя— громадныя пространства земель. Воть почему, 
‚нигд такъ быстро не ликвидируется крупнопомЪстное 
зомлевладьн!е, какъ въ отсталой, перенесенной и оску- ' 
дБлой Росеи воть почему, наобороть, въ богатой про- 
мышленной Англи великолЪиные аграрные закопы, имЪю- 
ше цфлью возстаповить мелкое трудовое хозяйство, 
| дать, до сихь поръ, таюе ничтожные результаты. И 
взвЪшивая всф рго и сотйта влмяве индустрализащи, 
вслюй объективный изслЪдователь долженъ признать, что, 
сплошь и рядомъ положительное вщяно этого фак- 
{ тора на земедЪльчесяй капитализм далеко перевии- 
Ё` ваеть вмянше отрицательное. 
Пойдемъ далЪе. ЧЪфмъ объясняеть Н. Н. Гиммеръ 
’ отрицательное вляне индустрализалми? Низкимъ уров- 
| немъ доходности сельскаго хозяйства. Въ промышлен- 
® пости, обычно, продпринимательская прибыль и заработная 








(( плата выше—это основная причина перетеканя капита- и 
Г ловъ и рабочихъ въ индустрию. Это явлеше г., Гимиеръ | 
объясняеть «фактомъ или закономъ убывающаго плодо- ^ № 

( родя почвы». Законъ убывающаго плодородя является | я 
йе фФундаментомъ всей ого. теорли—воть почему онъ неиз- В 
. мБипо и упорно возвращается къ нему во вслкой своей =. — 
"_ работБ. Я не буду удручать читателей апализомъ самаго и. 
р «факта», ибо въ русекихъ услошяхъ, этоть вопросъ имфогь К 
” чисто ‚ акадомическое значеше. Ни И, Н. Гиммеръ, ни Е 
°П, Масловь, ни какой либо другой его сторонникь нео 
посмюоть отрицать того, что интенсификащя  сельскаго и м 

_ Хозяйства, сама`по себЪ, ведущая, по ихъ убЪжденио, Е в 


`КЪ паденио производительности труда, пе только неиз- а 
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бЪжиа и желательна для Росаи, по она представляет един- 
ственное средство подпять эту самую производительность тру- 
да, такую пизкую, сразиительно съ западно-европейской, 
- тдЬ царить интенсивный плодосмбниый сфво-оборотъ. *) 
Поэтому, оставляя въ сторонф вопросъ о существовании 
самаго «факта», я остаповлюсь па признаши Н. Гим- | 
меромъ зависимости его отъ знехническихь особенностей 
с. хоз. производства. Онъ соглашается съ тфмъ, что 
«падоне производительности затратъь при интенсификащи, 
зависить оть техническихь причинъ»... Онь идоть еще |} 
дальше, говоря, что «вляюе техники... надо считать 77 
алощим не только для всей экопомической эволюции, 
но и для развитя сошщальныхъь отнолешй... Техника мо- 
жеть обусловливать концептралию производства, органи- 
зацио его въ коллективно-крупныхъ разм6рахъ, или же мо- |! 
жеть оставлять его въ мелко-разрозненномь вид; техника 11! 
же можеть лежать въ основЪ организаци производства й 
въ тФхь или иныхъ сошальныхь формахъ, въ капитали- |! 
стическихь или въ трудовыхъ. Другими словами, иех- | 
_ ническое строеше производства опредъляета формы 
эволюцеи отдъльныха отраслей хозпистви. Не что | 
иное, кака особенности земледъльческой техиики, | 





в По существу, я позволю себ’ здЪсь сдЪзлать одно маленькое 
вамЪчане спещшально для Ник. Ник-ча. Главное доказательство 
„факта“ онъ ввдетъ 65% подъемль цтъиь ва с. хоз. продукты „Во веЪхъ. 
инзенсивныхъ стравахъ и раовахъ цзны болфе высоки, чмъ въ 
экстенсквныхъ“ (см, „[Гехника и экономива въ сельскомъ хозяйств“ в 
Завзты № П) напр. скажемъ, въ интенсявной Гермлаи цвны выше, |. 
чВмъ въ экстенснвьной Росен, Совершенно вЪрно: но я убЪжкденъ, |! 
‚. что самъ Ник. Ник. не будетъ отрицать, что въ Гермаши производи- № 

‚ тельность пруда въ сельск. хоз. стомть выше, чЪыъ въ Росейи, 
Слъдовательно, рыночных цЪвы Не 666104 молуть слуюжющть жмьри- | 
ломъ производительности труда. И Кзутекй, отвергаюний вмяне [ 
.` „факта” убывающаго плодород1я па современеое вздорожан1е зкиани 
’ лъ Европ} и АмернкЪ и счьтаюний первопричиной его--монополь 
‘ый характеръ частной земельной собетвениести, по моему гораздо 
ближе къ истин. (См, также ИП, А, Пажитновъ, Современная доро 
говизна на запад м въ Росе!н), 


лежат в основь своебразныха форме ирариой эво- 
дои. («Зав\ты» 1913 г. № 11). 

Воть мы и догопорились до сути. Техпически ус.ло- 
мя производства, совершенно иныл, по своей природф, 
въ индустр и седьскомъ хозяйствЪ порождають дие- 
‘тральтю-противоположные экономическе и сошальниые 
процессы эволющи обЪфихъ отраслей промышленности: 
вь порвой—хонцентращю, во второй—дроблеше хо- 
зяйствь. И, оставаясь въ предфлахъ чисто экономииюе- 
ской оцЪики техническихъь факторовъь (слышите Ник. 
Пик.!), мы должны признать Оуйлизмиз экопомическихь 
законовъ, управляющихъ той или другой отраслью. 

Привфтетвуя это восъьма цфиное для мепя признаие 
мобго постояниаго противника въ области аграрной теор ш, 


я долженъ указать, что къ сожалфнию, онъ пе провель\ 


этотъ принципь до конца и въ своихъ построешяхъ, 
остался, до сихъ поръ на старой моцистической точкЪ 
зрфея, внося въ сельско-хозлиственную экономио прин- 


ципы и понятя, почеринутыя изъ чуждой ей сферы. 


экопоми инбустраи Этоть индуснуйдализие, который 
онъ противопоставляеть моему «агропомизму», какъ до- 
подлинно экономическое понимаше сущности процеесовъ 
с.-хозяйственнаго производства, сказывается, главнымъ 


образомъ, на стремлети отождествить функши природы. 
въ сольскомь хозяйствв съ машиннымь производстеемъ, 
въ индустри. Несмотря на признание «органичности» 


с. хозяйства, въ которой мы оба видимъ коренное отди- 
че ого оть индустуш, авторъ не можеть ‚отрЬшисьея 
оть своихь моханистическихь воззрфай и оцфииваогь 
природу, только какъ машину, послушпио выполняюгую 
воля управляющего ею человфка. Отрицая за природой 
способность оказывать самостоятельное влилше на произ- 
„‘водетво экономическихъ благъ, онъ признаетъ произзо- 
дительнымь только человтческй трудд. 
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Мы оба, копечно, понимаемъ, что въ дфйствитель- 
ности продукты производства въ индустрии создаютея 
совмЪстной работой человЪка и машитя, въ сельскомъ 
хозяйствЪ, — человфка, машины и другихь орудй ‘и, 
наконець, природы. Въ индустри и сельскомь хозяйств 
экономисть имфеть право откинуть производительную 
‘роль машинъ и другихъ орудй-—пбо это— постолиний 
факторъ производительности. Машина, при одинакодвыхь 
затратахь человфческаго труда, всогда даеть одни и тф- 
же результаты. Но вь сельскомъ хозяйств природа 
является перемъииыма факторомь производительности, 
‚И эта именно перемфнность творческой дфятельности при- 
` роды заставляеть насъ, сторонниковь «дуалистическахо» 
`направлешя въ сельско-хозяйственной экономи призна- 
вать за ней извЪстное самостоятельное значеше. Пере- 
мфиность эта сказывается и зъ иростраиствль и во 
времени: если въ одномъ мфетЪ часовой трудъ человЪка, 
при совершенно одинаковыхъ прочихъ условяхъ, даеть, 


‚ скажемъ, въ результат, одинь пудъ зерна, то въ дру- 


_ ТОМЪ м$ст8—10; въ одномъ году—5 пудовъ, въ дру- 
и гомь— 1. пуда, наконецъ-—при одной системф хозяй- 
‘ства—3 пуда, при другой—одинъ. Перемнность произ- 


`„. водительности природы или точнфе земли въ пространств 


заставила экономистовъ внести въ теоретическую экономно 
поправку въ вид теорш дифферевальной ревты, во 
‘времени пресловутый законъ убывающаго плодородия. 


’ Но эти поправки, если даже согласиться еъ ними по 


‘существу, не покрывмотъь всЪхъ особепнослей сельско- 
‘хозяйственнато производства, ибо въ нихъ не принято 
ВЪ с00бражен!е еще одно существенное отлие сельскато 
хозяйства оть ипдустри-—песоздаваемосяь и пеуличто- 
‚ Жаемость главнаго средства сельско-хозяйстволиаго иро- 
` изводства—землу. Въ индустр!и, посл того какь машина > 
‘окопчательно износилась, ев выбрасывають вонъ—зам в о 
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Ибяють другой. Зомлю исльзя выбросить: человфку при- 
фодится постоянно чинить испорченпую имь самимъ 
машину» — природу возстанавливаль и развивать раз- 
уечное раньше остествениое илодороде почвы. 


` И воть вь силу того факта, что то или иное колоб- 

Гощееся состояше производительности земли постолино 
1! Бражается на производительности человЪческаго труда, 
Эроизводя и въ ней колебательныя движешя, а также, 
'юлЪдетво песоздаваемости и неуничтожаемости главнаго 
редства, производетва земли, основной постулатъ аграр- 
Кой ‚эволюции развие производительныхь силъ стано- 
иштся зависимымъ ио только оть_ производительности 
ловЪческаго ‹зируда, но и, оть  производительности 
или. Только одновременное зармонимеское развитие 
роизводительности земли и труда создаеть устой- 
вое развито производительныхь силъ въ Сельскомъ 
озяйствЪ. 





До сихъ поръ отвлеченная теорля мало связывалась 
основными проблемами аграрной жолиижи. Каждая 
Въ пихъ жила «сама по себЪф». Но никто иной, какъ 
к. Ник. Гиммеръ, въ послфдней своей  статьф, 
| резвычайно выпукло освфтилъ эту связь, — что и 
|Вставило меня произвести. теоретическую экскурсно. 
изнавая производительнымъ только человЪческли трудь, 
бгоръ измфряеть уровень этой производительности раз- 
ицойо между издержками и доходами — затратами п 
Юлучками хозяйствующаго субъекта. «Сельско-хазяй- 
Евопная дфятольность вращается между человфческими 
иразисми и получками, составляющими цфль произ- 
', отпа». Чфуь мопыше затралть, чЪмь больше получект, 
Фив сольско-хозяйственная ’ дФятельность, по мнвино 
” Мк. Ник. производительнфе. Эта—личная, частно- 
й ' лйствениам точка зръшя; въ сельскомъ хозяйств, 
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сплошь и рядомъ аптагонизируеть съ 7ар0дн0-%037% 
сивениыми питеросами. Чтобы ‚сдфлать паглядиым 
этоть аптагонизмь, приведу, въ видЪ иллюстрации, одий 
опизодь изъ современной правительственной | аграрии! 
политики. Вь Сибири лереселенческое вфдометво нар 
засть теперь имфшя для крупно - капиталистическа 
«культурнаго» овцеводства и коневодства. Подъ 5 
имфнья отводятся земли, пригодныя для хлЪбопмиестя” 
расположениыя въ благопрятныхь по климату и нас 
ленныхь раюонахъ. ИЪгь пикакого сомийлия, что выт®! | 
ненные сельско-хозяйственнымь прогрессомъ изъ пред! 
ловъ Европейской Росеш, кубансме, донеюе, тавру, 
ческле овцеводы, которые скупають и арендують так 
имфнья, будуть затрачивать мепьшо и получать больший 
чфмъ на прежнихъ мфстахъ. « — юизводительность тр уда 
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У нихъ возрастетъ — съ астно-хозяйственной | 
зрушя «культурное овцеводство» бу; (етьъ весьма продул 
тивнымъ. Но я отстаивал въ газотахь и журналах! 
иную точку зря: я доказываль, что оти земли нужи! 
переселенцамъ, что въ Сибири удобныхъ земель мал 
что западная Сибирь уже опередила стадо экстесивнаи 
скотоводства, а потому вь народив-хозлиственны! 
интересахъ гораздо выгоднфе, если эти 700 тыс. де! 
нарЪзанныхъ для «кульгурныхъ» овцеводовъ, перейдут 
къ сотнямъ тысячь некультурныхь трудовыхъ земл 
дьльцевь, которые, вложивь въ эту площадь, быть м 
жеть вдосятеро больше труда и капитала, создаду 
вияторо большо хлЪба и мяса. Съ точки зрыНя оса! 
нородиао хозлйства Россфь важифо получить и 
единицы площади больше продустовъ, т. 0. разви! 
производитольность земли, хотя бы это развимо и соц 
‚ вождалось понижошемъ продуктивности человЪческ 
” труда. Иными словами, въ приходо-расходномъ бала 
оваждатго отдЬльнаго, предприимя, для народиаго дозяйст 
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предириичя—чистая прибыль. 

‚Задача ращональной аграрной политики состоит 
||Шрь томь, чтобы привести в® гармонио *44710-хозяй- 
И сивенные и народно-хозлиствениые иитересы, сов- 
| Цуубстить. общение прибыльности съ подъемом вало- 
и Цвой доходности, иначе говоря—роизводительность 
Иируда со производизтельностью земли. Въ приведен- 
Пу оомь сойчась примфрЪ, затраты труда крестьяль—перо- 
солонцовь будуть вдвое менфе продуктивными, чЪмъ у 
|| капиталистовъ-овиеводовт. Это ненормально и вредить 
| тЬмь ко самымъ крестьяпамь, каюь частнымъ хозясвамт. 
РИ мы’ зпаомъ, что и въ дБйствительности, теперь въ 
ИЕ Росс1и—ещо недавно въ Западной Европ, производи- 
‘тельность труда въ мелкомъ хозяйств стояла ниже, 
ЕЕ чфмь въ крупном, что и создавало низюи уровень 
 крестьянскаго’ благостояня, дВлало кростьянина невф- 
жествоннымь, несчастнымь паремъ, жалкимь рабомъ 
`насущнато куска хлЪфба. Частно-хозяйственные интересы 
`крестьянь, пока они являются индивидуальными хозяе- 
вами, должны быть соблюдены, производительность ихъ 
‘труда должна быть повышена, но лишь при посредствЪ 
`уволиченшят ихъ 6440800 0025004, т. ©. при помощи 
развитя производительности земли, достигаемаго интен- 
сификашей производства. Какъ совершенно в$рно ука- 
'зываль И. Пажитновъ 10 лЪтъ назадъ,. и въ прогресси- 
рующей индустрии, уровень прибыльности попижается, 
но, благодаря громадному увеличенио капиталовъ, вклады- 
ваемыхъ въ дЪло, валовой доходъ подымается высоко и 
сумма. прибыли, приходящаяся на каждаго участлика 
’ производетва, систоматически возрастаету. Го же самое 
происходить и при рмйональной интенсификаии, требую- 
ой зложеныя ть землю большихь катиталовъ и, Во 
‘воле ом, сто, какь видно изъ. примфра Западной». 












° плодородя почвы, М, 1908, 
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Гвропы, повышающей производительность труда вех | 
сельскихь работниковъ *). в 
7'руд0вее хозлиство, разъ только оио снабжено ка! 
питалами и знашями, гораздо боле приспособлено къ 
гармоническому развитию пройводительныхь силь, чЪм» 
капиталистическое, главнымъ образомь потому, ‘что оно 
способно поднять выше уровепь производительности земли. 
Въ многолфгней полемикЪ о преимуществахь мелкаго ий" 
крупнаго хозяйства, вс проимущества того и другого! 1 
были болфо или менфо точно взвёшены и ошфиены; || 
послВ того, каиъ жаръ первой полемики остыль, можно ||| 
сознаться, что, при объективной оцфикВ, они не такь |! 
ужъ существенны, если разсматривать ихъ позависимо | 
отъ реальныхь условй мфста и времени и исключить 
крайности того и другого тина (талифуиди и парцеллы). 
Условя культуры и техники въ сольскомъ хозяйств. 
таковы, что онЪ приложимы, въ разныхъ комбинащяхъ; 
‚№Ъ хозяйствамъ различныхь размфровъь (въ мелкихь— 
‚при посредствв кооперац); передь рынкомь и мелкое 
и крупное хозяйство одинаково правоспособны, т. к. 
и то и другов можеть производить одии и тв же про- | 
дукты. Поэтому, если предположить одинаковую ступень. 
культурности, обезнеченности капиталами и трудомь въ. \ 
различныхъ по величинЪ хозяйствахъ, то разница между |! 
‘ними сведетсл къ одному пункту— къ разстолнйо полей: Й 
оть усадьбы, отрицательное значене котораго въ круп- 
пыхъ хозяйствахь становится болЪо существенным при 
‚ интенсификацш. . г 
‚Но Ник, Ник. Гиммерь совершенно правильно отгра- | 
” ничиваеть вопросъ о 7717/0060 и ха италченимеском 
„| ХОЗЯЙСТВ ОтЪ ‚вопроса объ ихъ размфрахь. При вефхь 
° прочихь равныхь условяхь, трудовое хозяйство отли- 
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чается оть капиталистическаго иной заиитересовац- 
100710 своихъ раоотпиковь въ продувтивиости их 
груда. Широкое поле приложевя физическаго труда, пои 
органичности сельско-хозяйственныхъ процессовъ, выдви- 
гаеть на первый планъ значен1е качественности труда, 
а личная заинтересованность побуждаетъ трудового земле- 
дфльца къ паиболфе тщательной работЪ. Р!лологичесие 
и физико-химическе процессы въ сельскомь хозяйств 
гораздо сложифе и утончениЪе, чфмъ механические про- 
цессы въ индустри: они значительно усложняются при 
интонсификаии, и каждый крестьяпинъ лвляетсл, вь 


‚бущиости, экспериментаторомъ, работающимъ въ тали- 


ственной лабораторли природы. Поэтому, игнорируя 36% 
остальныя условя, благодаря лишь одной своей лизгой 
заинтересованности, трудовой земледфлень способенъ 92з- 
вить наивысшую производительность земли. И эта его 


‘способность, послЪ. того, какъ вздорожаюе жизни то- 
‚ставило передъ всфмъ культурнымъ мромъ вопросъ объ. 


увеличении сельско-хозяйственной продукщш, заставляеть 
не только сощалистовъь и демократовъ, но даже и ум- 
ренныя парты углубиться въ разработку протраммъ 
мфропряти, направленных къ развито хозяйствь тру- 


дового типа и къ ликвидациг хозяйствь капиталисти- ^^ 


ческихъ. 


Породь вефмь мромъ всталь вопросъь о ращопаль- 


номъ использовалии тЬхъь огромпыхъ запасовь трудь и 
капитала, который скопился въ заброшенной ©600й 
крестьянской маесЪ. Вопросъь этотъ наиболфе важзнъ 


‘для наеъ, т. к. нигдЪ ифть такихъ колоссальных и 


такь мало использованных запасовь кростьянекаго труда, 


`какь у ‘паеъ. Одно изъ могущественнфйшихь сродствь 


для раыпонализаии трудового. хозяйства доставлять 


«науки, До поелфдияго времени и науки служили, "иав- 
пымь образомъ, индустр. Сельское’ хозяйство бло 
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заброшоно-——городъ забираль себЪ все лутииее, создаваль 
науки, культуру, искусство, прятную жизнь только для 
собл. Немудрено посл этого, что заброшенное сельское ;_ 
хозяйство слишкомъ слабо развивало свою продуктив- 
ность, что всф лучиия силы бЪжали изъ деревни, кто 
куда можотъ. Теперь заброшенность, отсталость земле- 
дфльческой продукцит больно уларила европейстий го- 
родъ вздорожамемь жизни. И стоить перелисталь отчеть 
о 10 международномъ агрономическомь конгресс въ 
Гент, чтобы увидфть, кая разнообразныя средства на- 
чинають придумываться, чтобы удержать крестьянина въ 
деревни, чтобы сдфлаль ему жизнь сытнфе, комфорта-. 
бельнфе, разумнЪе, веселЪе *). А для этого, кромБ воз- 
дЪйстня научной агроном, необходима еще и—20- 
алная оранизаиия. 

Центральной задачей сотальной экономической орга- 
’ низащи мелкихъь индивидуальныхь трудовыхь хозяйствъ 
` является ихъ соединенге. МиЪ ить нужды ломитьея 
въ открытую дверь, доказывая, что обобществлеще 
производства У мелкихь хозяйствь . является сопаШо 
пе Чиа поп развимя продуктивности ихъ труда. Луч- 


’, шимъ. доказательствомъ служить сама дфиствительиость, 


_ Въ которой мы видимъ, какъ буквальзо на нашихьъ гла- 


-  захъ, кооперируются одыЪ стороны трудового хозяйства 


`’ за другими. Но кооперализащя сойчаеь идоть соержу, 
_ она начинается съ кредита, обмфна, затЪмь перебрасы- 


‚ сваотся. на третью стадию сольско-хозяйствениаго ироиз- 














водства—стадю‘ технической переработки сырья. До 
сих поръ она почти ие коснулась двухъ первыхъ ста- 
° ДИ подготовки почвы и ухода за растошями и живот- 
ными, ‹ связанных такъ или ‚наче съ землей. И печ 
’ сомнВныо, что проникновению ооо длизыи вглубь, 


‚®) См. Широкиж И, 0; 10-4 между ий агроцомическ! Я 
онгрессъ въ Гонтв. (С, хоз—в0 лАсоводе’. ‘1913 г. № 2,) 
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до этихъ коренныхъ процессовь производства, стаповится 
попорекь дороги частная собственность па зело... 

Нодведу теперь въ ‘двухъ словахь итоги всему выше- 
`изложенному. Аграрная Эволющя, также, какъ и эво- 
люшя индустрии, зависить, по преимуществу, оть техни- 
ческихъь факторовъ производства. Эти факторы въ сель- 
секомь хозяйствЪ и индуспуя различиы по своей при- 
родЪ—въ силу чего и характерь эволющи въ обфихъ | м 
отрасляхь даметрально противоположенъ: въ первой— йе 
хозяйства мелко-трудозого типа берутъ верхъ надь 
крупно - капиталистическими, во второй — наоборотъ. 
Мелко-трудовыя хозяйства въ аграрной сферЪ наиболЪе 
приспособлены къ развитио производительности земли, 
крупио-капиталистическя, стремяшляся къ наибольшей 
чистой прибыли, кь повышению  производительности 
своего труда, зачастую въ ущербъ производительности 
земли: Т. к. въ народно-хозяйственныхь интересахь ив- 
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обходимо поднять возможно: высоко уровень развимя | о 
производительности земли, то съ точки зрфшя цфлесо- Г 
образной аграрной политики, наиболфе ращональнымъ — 
методомь надо считать всяческую поддержку и развиме | 
хозяйствь трудового типа. Въ настоящее время (въ ие 
особенности у насъ) трудовыя хозяйства, перегруженныя 2. т 
’ избыткомъ рабочихъ рукъ, съ распыленными ло миллю- ий й 
намъ  отдфльныхь клочковъ земли архаическими срод- ий 
ствами производства, отличалотся пониженной произво- о 

\ 


дительностью труда. Задачи современной аграрной поли- 
тики и состоять, главнымъь образомъ, въ повышени 
производительности труда въ хозяйствахь такого. типа, 
посредствомъ а) снабжешя ихъ капиталами и’зназями, 
пеобходимыми для ращональной интонсификащи произ- 
водетва, ведущей къ увеличению валового дохода бозъ 
ущерба для. производительности труда, 6) расширешя 
‚ площади ихъ землепользовашя за счеть капиталистиче- 
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скаго земловладая, т. к. малозомелье является одной 
изъ главифишихь причииъь низкаго уровня производи- 
тельныхъ силъ, в) всесторонняго обобществлешя мелкихъ 
пидивидуальныхь хозяйствъ, ибо такое обобществлене—:. 
важнфйний факлторъ сельско-хозяйственнаго прогресса. 

Подъ всфми выставленными сейчась тезисами, несом- 
ифино, обЪфими руками подпишется и Ник. Ник. Гим- 
меръ. Но ото только доказываоть, что у него тсормя 
расходится съ жизнью, да и вь самой теои не съве- 
допы концы съ концами. Авторъ не послЪдовалеленъ, 
когда, признавая технический факторъ тлавнымъ твор- о. 
цомъ аграрной эволюцщш, считая «органичность» сель- 
_ ско-хозяйственнаго производства его отличительной чер- 
той, онъ, тБмь не менЪе выводить коренвую особенность 
этой эволющши-развите хозяйствь трудового типа за 
счеть капиталистическихь изь вИиняло  побочнаго’ 


фактора— развитя индустрализащи. Несмотря на при- 


знан!е «органичности»  сельско-хозяйственнаго произ- 
водства онъ смотрить на него съ механистической точки | 
зрёвшя,, приравиивая природу къ машинЪ, и отрицая, 
поэтому, за ней самостоятельное значене, какъ фактора =. 


’развитя производительныхь силь. Вфря въ законъ убы- | 
_ ^ вающаго. плодородя, онъ не отрицаеть, что ращальныя о 


° интенсивныя системы развиваютъь производительность 
труда. Стоя на частно-хозяйственной точки зубня, онъ, 
однако,: не переходигь на сторону крупно-капитатисти- . 
ческато хозяйства, пе предлагаеть превратить Россию *” 


‘въ пустыню, по которой бы бродили стада овещь «куль- 


‚ турныхь скотоводовъ», И въ общемъ итогб, расходясь 


со. мной въ попиммыи освовныхь проблемь сельско- | 


° хозяйственной экономи, онь почти сливается со мной 
въ конечныхъ выводахь сельско-хозийствонной политики, ^ 
„Отеюда. лено, что кто-пибудь изъ пась обоихъ ноцосль- 
дователень—онь или я; мнЪ кажечся, что онъ: но’. 
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| | ма я т 

и: А т Ут И 
, | 2 \ 
| На окончательное рБиюше того вопроса принадлелиеть, у 


копочто, пе миЪ. Поэтому, воздерживаяеь озфь неизоЪлно 
субъективной оцфики своихъ собствониыхь взгладовъ, 
скажу лишь одпо: одной изь самых жизненпыхъ задач 
для пась въ настояний момепть лвляется призздено 
твори вь послЪфдовалельную связь съ политикой, а по- 
литики—съ реальными услошями жизни. Безъ устано- 
влешя тЪенаго взаимоотношешя между этими тремя сто- 
ропами аграрной проблемы—мы, дЪиствительно, окаскемся 
безпочвенными доктринерами. 


- ——<.-->--.—5—— Ц 


П. 





Сущность и Цли текущей аграрной политики. 


$ 

Одна изъ выдающихся чертъ Ник. Ник-ча, какъ теоре- ^^) И 
тика’ «аграрности» —это, признаваомая многими, —логиче-^_ 
ская стройность его мышлешя. Но въ его публицисти- 
ческихъ статьяхъ съ нимъ случалось, и не раз, что. 
страстный темпераменть борца бралъ верхъ надъ логич- 
ностью. То же произошо съ нимъ, кь моему сожальню, 
и въ его послфдней статьф. Я жалЪю объ этомъ нотому,.. р 








что къ большой и сложной проблемЪ «текущей аграрной. о 

политики», которую впервые поставилъ передъ нами вели- ^ О 

юмй историчесвяй моментъ аграрнаго переворота въ Росели, ий 

падо подходить съ величайшей осторожностью: перспек- а 

тивы грядущаго фазиса аграрной эволющи, въ который ›_ | 

мы начипаемъ вступать, только еще слегка развернулись— ПИ 

все еще намь невфдомо и ново; каждый факть въ этой 

| области должешь быть изм?рень и взвфшенъ на пЪеахь _ аи 
} строгаго логическаго анализа, каждый шагь въ этолеь на- а 
ЕЕ празлени елфдуеть хорошенько обдумать, тщательно из- н 
ри олдЪдоваль ‘почву, преждо, чфмь ‘ставить ногу. Но, ‘какъ. а 
разъ, въ самый‘ нужный. моменть, темпераменть унесь ие 

| ы 








ве 


увакясмаго Пит. Ник-ча за предфлы здравой логики и 
и то, что амализировать факты-—даже бросить ОЪфглый 
взтлядь на взволнованное моро русской атрарной дЪл- 
ствительности онъ оказался ие въ состояши. 
Носомнфино, темпераменть помфшалф ему даже усвоить 
№010 статью, съ которой опъ полемизируетъ. По его сло- 
вамъ, мой призывь «съ нобосъ на землю» означаетъ: 
«бросьте вопросы сощализма и работайто на мБотахь 
надъ улучшешемъ сольскаго хозяйства». Но на второй 
‚страниц у меня чернымъ. по ОФфлому написано. «Я не 


‹” отрицаю важности и даже исобходимости теоретическихь 


° построешй и прогноза будущахо, въ особенности, для 
`сощалистическихь направлеши. Сошализмъ—учеше о бу- 
‘дущемъ человфчоствЪ и безъ такого прогноза онъ обой- 
тись не можеть». Я ‘упрекалъ нашу интеллигеню лишь 


’ за увлоченю, или точнЪе, за слишкомъ страстный изте- 


ресъ къ тбмъ, по моему, умопическима измьиплонтямъ, 
” которыя далъ въ своемъ прогнозЪ Ник. Ник. Сухановъ. 
‚ Этоть прогнозъ я анализироваль только съ мелодолие- 
”. ческой стороны, не касаясь его сущности и старался до- 
”_ казаль. ненаучность метода автора, старался убЪдить ого, 
что такъ легкомысленно нельзя обралцаться съ тажими 
<ложными проблемами, что надь ними нужно долго и 
’упорно: работать, прежде чфмь бросать ихъ въ кругъ 
” общественнато внималия. Изъ ириводенной цитаты видно, 
что я считаю подобную работу оргапически связамвой 
_ СЪ сощализмомъ, какъ съ извъетнымъ общественнымъ на- 
’правлешемъ, и, стало быть, также, какъ и Ник, Ник. 
признаю, что самая прикосновенность къ сощализму обл- 
‚ Зываетз сощалистовъ запималься такими вопросами. 

”  Псть.у автора, ещо одно, тахъ сказать «иедоразумЪ о» 
по поводу. моей статьи. Въ копи ея я говорю, что «иро- 
‘грамма текущей аграрной политики можеть разрабаты- 
‘ваться и осуществляться, въ значительной стенени, не- 
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ИИ 
зависимо оть тЪхь судебь, которыя постигнуть, ва» бли- 
жалшемь будущемъ, пародническую программу - миии- 
мумь, цоптромъ тяжести которой являются отношешя 
землевла Фил, завислиия, главпымъ образомъ, оть по- 
литическихь факторовь; тогда какь въ программ теку- 
щей аграрной политики, па первомъь мЪетВ стоя”“ь: 20- 


‚зяйствениыл отношешя и главной иЪлью ся является 


развито производительныхь силъ, соворшающееся эволю- 
шоннымь путемъ». Разрфзавь пополамь эту фразу на 
полусловЪ: «программа - мнипнумъ», Ник. Ник. выки- 
пуль вонъ всю вторую ея половину и, на основании пер- 
вой, позволиль себЪф заявить, что я совЪтую «бросить 


вопросы сощализма и осуществлять директивы понтра». ^ 


Конечно, ‘благодаря такому пруему, смыслъ моей фразы 
совершенно измнился. Этоть премъ я считаю для автора 
змь болфе непростительнымь, что опъ очень хорошо 
зпакомъ съ моими книгами и лучше многихъь зругихь 


знаетъ, 40 именно я хотфлъ сказаль этой фразой. Онъ_ 
знаеть, что я провожу и отстаиваю идею, значительной. 


зависимости эволющи формъ землевладийя отЕ поли- 
тическихь факторовъ и, наобороть, сравнительном неза- 
висимости хозлиственной эволющи оть этихъ факто- 
ровъ. И въ послфдией своей статьф въ «Русск. Бог,» 


я доказываю, чтф современный перевороть въ формахъ. 
землевладмия есть исключительный результатъ. толити- 


ческаго давлошя сверху, что оцъ ие стоитъ ни въ какой 
связи ©5 развимемъ денежныхь отношеши въ коестьян- 
скомъь хозяйств, какъ это пытается доказать авторъ из- 
пЪстныхь передовиць въ «Русск. ВЪд.» Ставя формы 
землевладЪщя въ непосредственную зависимость оть п9- 
литическихъ факторовъ, указывая, что между ими и 


’формами хозяйства близкой связи нфть, я утверждаль и 


утверждаю, что осуществлонте программы - мивимумъ, 


касающейся измфиешя въ формахъ звилевлад/иия, больтие, 
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всего зависить отъ извфетныхь политическихь комби- 
наций. Но и послЪ обобществлешя земли, формы 203яй- 
ства останутся индивидуализированными и ихъ обоб- 
щоствлеше можеть пойти лишь путемъ медленной техни- 
` ческой, экономической и культурной эволющш сельскаго 
` хозяйства и зомледфльческато населешя. Иначо говоря, 
я утверждаль то, что всфмъ извфстно—что обобществло- 
10 земли не есть еще сощмализмз, а лишь одна изъ 
его предпосылокъ. Сощализмьъ, какъ извфетная система 
‘зароднаго хозяйства, возможень лишь въ сощалиетичо- 
скомь строЪ. 

‚г. Конечно, и токущая аграрная политика, тако, како» 
И есть пасаждеше сощализма: противники 
‘«мелко-культурнаго крохоборства», въ данномъ случаф, 
’ ломятся въ открытую дверь. Кооперащя, землеустройство, 
‚три вида поземельныхь союзовъ-—арендныя, ипоточиыя п 
мелоративныя товарищества, организация сельско-хозяй- 
‘ственнаго паемнаго труда, переселеше и т. д., точно 
также, какь сокращено рабочаго времени, повышенте за- 
Таботной платы, професслональные союзы, страховаше 
‚Въ рабочемъ вопросв, — все это не сошализмъ и, соб- 
” ственно даже говорить объ этомъ излишне; но это есть 
спальная политика и, какъ таковая, она не молоть 
считаться нейтральной... Итакь мы имфемь перодъ собой 
три различныхь категорли вопросовъ: теоретическя про- 
блемы сощализма, лежания вн времени и простраиства, 
’ или. связанныя съ отдалониымъ будущимъ, программу- 
_минимумь, касающуюся формъ земельной собственности, 
‚ измЪнон1о которыхъ зависить оть политическихь факто- 

‚ ровъ и нрограмму текущей аграрной политики, обпи- 
_ маощую экопомическе вопросы пастоящаго момента, Цик, 
’Ник. въ противность своой постоянной привычк анали- 
зиропать, расчленять эломопты каждой проблемы, на сей 
р о ИХЬ ВЪ одну. кучу. и ногодуеть па мои, 
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_низмомъ, который’ должно дать въ нашоемь представлении 
осущоствловю сощалиетическихь учошй, есть извфстная: 


ое 


что я отказываюсь отъ такого смЪшешя. Я не могу ихь 


брать подъ одну скобку, потому что эти проблемы въ 
мосмъ понимами, отдфлепы другъ отъ друга значительным 
хропологическимь разстояшемъ. Проблема текущей поли- 


‚тики касаотся настоящаго момента; программа-мипимумъ» 
| осуществима въ зависимости оть радикальной поремны 


политическихь комбинашй; наконець, осуществлеше соша- 
лизма въ полной м5рЪ— вопросъ отдаленнаго будущаго. И, 
тЬмь но мене, я мыслю всё три проблемы, какъ сту- 
пеньки одной и той жо лестницы, ведущей вверхъ. 
Изъ этихъ ступенекъ средняя программа-минимумъ 
мн} кажется одпой изъ самыхъ отдфланныхъ, благодаря 


Е ТОЙ огромной работЪ, какая была произведена падъ ней 


нЪсколько лфть тому назадъ, когда мы мечтали, что вотъ 
еще одинъ шатъ—и мы на нее взберемся. Современный 
перевороть въ формахь землевладья меня нисколько 
не разубЪждаеть въ ея осуществимости: но сейчась со- 


| отвЪтственныхь политическихь условий иЪть на лицо и 


поэтому заниматься этой проблемой я считал не свое- 
временнымъ. Но нижняя и верхняя ступенька—-текущая 





‘аграрная политика и сощализмъь (поскольку онь отно- 


сится къ области экономики) хотя и раздЪлепы, повиди- 
мому, огромнымь хронологическимъь промежуткомъ, вее 
таки принадлежать до нЪкоторой степени къ одной ло- 
гической категори; ибо онф касаются вопросовъ лежа- 
щихь въ одной и той же плоскости, вопросовъ—0ра-‹ 
низа народиаю хозлистви. И, такъ какъ эта орга- 
низащя совершается медленно эволющюоннымь путемъ, 
то между тЪмъ омбрюномъ, который представляют изъ 
себя возможные въ настояпИ моменть элементы демо- 
цратизици и обобществленя народнаго хозяйства и тЬмъ 
врВлымъ и стройнымъ  народно - хозяйствепнымь  орта- 


и а 
| и ое 


и 


5: 
\; 


Е 


кем 
и 


=> и 


— “ 





Е 


о 
т 


9 


Са 
к 
р к 


эВ 
х 
У 


Ра 


ух 


Е 
ая 
ь. ея 


Е 
ых 


25 
Е : 


Е 
О АЕ 


, 


{< 





# 
15% 
ый 


а 


Р ТЕ 
зо ре 
а ЗЕЕтя $ 
5 9 & 


= 























преемствеииость, хотя бы такая, какь между Москвой ` 
ХУП вфка и современной. 

КромЪ того 00Ъ эти проблемы еще мало поясисиы 
и разработаны. Воть почему я считаю равиоцфивой и 
современной работу научной мысли падъ ними обфими. 
‚ Но изучешемь вопросовь текущей аграрной политики, 
ученые до сихь поръ почти ие запимались, да и не’ 
могли заниматься, ибо до 1905 г. аграрный перевороть 
не проявлялея въ такой силЪ и ничего подобиаго тому, 
что происходить сейчась въ дфиствительносли, мы по 
были въ состоя предвидЬть. 

Этоть послфднш фактъь противники планомЪфрнаго и. 
сознательнаго участя въ аграрной политик упустили. 
изъ вида. Они презрительно называють ее мелко-куль- 
турной работой «сажашемъ капусты», «куренюемъ пали- 
росъ Кадо», и я согласенъ, что десять-пятнадцать лЪть 
тому пазадь это были дЪйетвительно «малых дфла». Но 


теперь. горизонты текущей аграрной политики раздви- 


‘нулись. широко, и объектомъ ел стало обслуживае, 
насущиыйциха экономических цитезесове 7трудо- 
6010 крестьянскао класса точно также, камъ рабочая 
политика обслуживаетъь насущнфииие интересы рабочаго 
класса. Весь наши «принциписты» хотя и пазывають 
себя народпиками, но народомъ, его пуждами, его жизнью _ 
и стремлешями, способами ихъ осуществлешя интере-. 
суются очень мало и совершенно но попимають совре-. 
менной  постаповки вофхь «аграрныхь» вопросовъ, ихъ. 
гранд1ознаго размаха, ихь всеобъеилющаго значешя не 


только для самихъ крестьянъ, но и для тфхъ тысячь 








`интеллигентовъ,—професстоналовь-кооператоровъ, агро-_ 


° номовъ, мелораторовъ, пероселенческихь агентоть ит, ду} 


° которые, какъ правильно говорить въ даниомъ случаь 
кн, 'Грубецкой, сливалотся органически съ крестьянскими 
массами, работають съ ними рука объ ру’ отворя новую ^ 
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жизнь. Глубочайшую ошибку дЪлаеть Пик. Ник., 22- 
являя, что токутщая аграриая политика, могущоственао 
влипощая на создашо новых форм крестьянекаго хо- 
зяйства и даже быта, совершенно 6 итральна, что она 
«подобна всякой. ‘культурной работВ въ области парод- 
наго 'образовашя, медицины и въ другихъ областяхь, 
обслуживаемыхь напр., земствами черезь посредство 
третьяго элемента». Именно въ эгомъ самомъ отвЪфтствеи- 
номь и щокотливомь мот, темпераменть упичтожиль 
У иого способность даже логически мыслить. Миф ка- 
залось истиной самоочевидной, что «нейтральной» аграр- 
‚пая политика но. може тъ быть по той простой причизЪ, 
что она обслуживаоть экономические интересы трудового 
крестьянства, естественно сталкиваюниеся съ интересами 
другихь. -овъ и слоевь. Самь Ник. Ник. Сухаповь 
уь своей пашумвшей статьЪ столкнуль лбами экопо- 
мичесляе интересы крестьяшь и рабочихь, самъ пытался 
увфрить насъ, что эволющя «производственныхъ» #0- 


операщий ‘приведет. къ монпопольпому захвату крестья- >. 


нами рынка жизненныхъ припасовъ. Правъ онъ или иЪть — 
это другой большой вопросъ, о которомъ я скажу дальше 


нЪеколько словъ, по, во всякомъ случа, ему автору. 
столь смблой концепщи заявлять и при томъ совершено... 
голословно 0 пейтралитотВ ° даже кооперативовь, но’ ПО. 

воря 0 другихъ олемептахъ текущей политики (на) (р. 
связанныхь съ вопросами землевладьшя) по мены! ей. 
мБрф ноумЪстно. Для меня же полная невозможность 


сохранешя нейтралитета, даже если бы мы этого и хотзии 
является акс1омой. Но теперь’ я выпуждень эту акс1ому 
доказывать. 

Основной цфлью аграрной политики, таз како и 
рабочей, является организащя крестьянства во имя эго 


насущныхь интересовъ. Но въ рабочей. политнз дуло. 
- обстоить гораздо проще: туть весь вопросъ сводисеи. 
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только къ оргапизацие отдфльныхь Лица для совмЪет- 
наго отстаивая ипштересовъ гого пласса, въ которому 
принадложать ЭТИ Лица. Атрарная политика долиа 
обслуживать интересы ‘класса мелкие самостоятель- 
ныхз производителей, и, въ силу этого, организащон- 
' ^ о ная работа касается здЪсь но только Лиц, но и 40- 
‚ ___ злйстваи землевладуня. Вотъ почему я въ своей статьв о 
_ выставиль’ не одинь, а два принципа этой политики: 
первый принципь — демокразпизаи—т.-е. всосторон- 
няго сощально-экономическаго и культуриаго развития 
трудового крестьянства, второй—обобщесмивлешя мел- 
_ каго индивидуальнаго хозяйства во всЪхь тЪхъ формахъ, 
_ ВЪ какихь оно возможно въ настояний моменть. Само- 
> стоятельность ‘крестьянства, какъ класса производителей. 
и вытекающий изъ нея принципъ обобществлешя ослож- 
няють аграрную политику, превращая ее не только ВЪ 
классовую, т.-6е. вь сощальную, но и втягивая ее въ 
сферу государственной и мЪетной чистой политики, как 
‘внутренней такъ и внфшней. Эта трехгранность аграр- 
ной политики проявляется чрезвычайно отчетливо во мно- 
тИхь изъ ея составныхъ элементовъ. 
Разсмотрфне этихъ элементовь я произведу въ томъ 
о ПорядкЪ, въ какомъ они были изложены въ моей статьф. 
° Тамь я дзлиль всю программу наодвб части: общую—- 
: для всего крестьянства —- агрикультура, экономически. 
° м5ропрития и техническая— землеустройство и меморащи, 
и спещальную-—главнымъ образомъ, для малоземельныхт, 
и безземельныхъ: передвижеше сельско-хозяйственнаго 
`населешя (разселеше внутри Европейской Росси, пере- 
.селене въ Аз и эмигращя. за океанъ), мобилизащя 
” земель, внф-надфльная ‘и внутри-надфльная аренда, Сюда 
‘же можно иробщить вопроеъ о сельско-хозяйственныхь *': 
рабочихь, такъ какъ они рекрутируются, главнымъ обра- 
ЗО, ИЗЪ ь малозомельныхь. Начинаю съ агрикультуры. 
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Казалось бы чего нейтрально —ото уж доподлии- 
иое «сажаню капусты:» по воть, недавно я прошу 
дироваль, смбту Департамента Земледьмя. №ь ней есть 
рубрика «пеносредотвениая агропомическая помощь иа- 
селенио». Эта рубрика раныие дфлилась па два параг- 
рафа: обиия мфропрятя—-для 6660 ипасолешя и со 
цальный кродить на, агрономическую помощь хозяйствалиь 
едиполичнаго владфшя. Теперь подь давлешемь реальной 
‚обстановки агропомической помощи, — отчасти обществен- 
паго мнышя и мЪфегныхь людой, этоть параграфь изу- 
ниль Свое пазпачеше: агронпомическая помощь оказы- 
вается осему неселешю въ рэмонахъ землеустройства, 
причемъ Департаменть стремится передать кредиты въ руки 
земствь и боле крфикихъ сельско-хозяйственныхъ ко0л6- 
раливовъ. При дотальномъ разсмотрёши смфты по гуйэр- 


шямъ ясно видно, что старыя. традищи политиканствь и 


кумовства слце сильны, но, отчасти, ихь сила обуслов- 
лена тфмъ, что у Департамента ифтъ стройнаго плана 
распредфлешя кредитовь сообразно съ положешемъ сель- 
скаго хозяйства въ различныхъь раонахъ Росаи и по- 
‘Этому, внезапно ‘разбогатБвиий Департаменть раздеть 
сотни тысячъ всЪфмъ, кто подвернется. Задачей аргарныхь 
политиковь является выработка такого плана: послу- 
пасть ли ихъ Департаменть или нфть-—— это другой во- 
‚ просъ, но. ограничиться. одной безплодной критихой, 
не давая положительныхъ ‘указашй, здЪсь, по миему 


невозможно. Т.к. вь данномъ случаЪ, центрь тяжести. 


вопроса лежитъ во взоимоотношеняхъ между МФетными 
общественными учреждешями И центральной Власть — 
то этоть вопросъ. относится къ области внутренней по- 
ЛИТИКИ. 


Но въ агрикультурф замфиань и классовый вог]уосъ.. 


Агрикульгурная дЪятельность призвана обслуживать 866 


‚ простьянство, по, на самомъ. ДЪлЪ, какъ выясн) лось. 
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на Пиовскомъ сольско-хозяйствонпомь съфздф, силони и 
дом опа касастел только ворховъ, рЪяо средних‘ 
елосвь и почти никогда не проявляоть своего полезнаго 
дЪиствя на молоземельныхъь низахь деревни. На этой 
почвф между агрономами сБвера и юга’ возникли стра- 

‚ стные дебаты, перешедице въ спешальную печать и да- 

леко още не оконченные. Мозуть ли деревонеме пизы 

приобщиться къ агрикультур$ и кажё могуть, докиы ли. 
агрономы изыскивать методы реорганизации молоземель- 
наго хозяйства—трудовыя артели, напримфръ, или это 

„ запяме безполезное— воть ‘вопросы сошальнао значешя 
’ въ проблемЪ современной общественной агропоми. Въ этой. 

”” проблемВ ‘на порвомъ плапф стоить сейчась выработка: 

организащонныхь плановь крестьянскаго хозяйства, при- 

способленныхь къ естественио-историческимь и экономи- 
ческимъ усломямъ данныхъ районовъ и, прежде выработьи 

‚ этихь пмановъ, атрономы должны, р№иить, предиазиа- 

 Чаютсяоо ли” они для всой массы кростьяшь, или только 

о избранныхъ  слоевъ... . | 

‚Большая часть экономические вопросовъ соприка- 
сается со всЪми тремя направлошями аграрной политики. 

‚ На первомъ план тутъ стоять кооперативы. Существую- 
‚щие кооперативо-кредитные, по сбыту продуктовъ, пр1об- 

‚рутеню средств производства и предметовь потреблешая, 

’ паконецъ, по технической переработки сырья, обслуживают 

опять тали, преимгулкоственио, верхо и среде слой ®ро- 

_ стьянетва: какъ похазывають ое данных, низиие 

‘слой пользуются хооперативиымь кредитом въ 21/2 раза 

(с слабЪе, чфмъ, средне,  Прюобрлаль, улучшать средства 
_ производства имь ле по силамь, да и пезачЪмь: сбы- 

_ вать имь ночего— они сами постоянно прикупиоть хлфбъ;, 
› тВмъ. `болфе имъ  печего порсрабали вать, Въ общемъ,, 

‘совремониое ооперативтое движоте ихъ затрогиваеть, > 

гораздо. ия Вмь друге. слои. Поопоративная орга. т 
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низащшя Им необходима, по совоершонио иного тина—= 


евлзаппая по съ пролзводетвомь, & съ отпошешями 96=' 


плевладтия и землеполазоваял, т. г. цоитральлой 
задачей аграрной политики по отношению къ малоземель- 
‘иымъ, является расширене площади ихъ землепользова- 
ия и коопераливная организашя аренды, переселеия, 
‘мобилизалии значительно облегчить выполиете этой за- 
дачи. Такимь образомъ, разповидпости существующихь 
кооперативовь и тфхъ, которые будуть возникать, связаны 
съ экопомическимь разслоешемь крестьянства и, блато- 
даря уже этому, коопоративная организая  вхолить 
въ кругь проблемь сощшальной политики. 

о Далфе, коопераливныя’ органпизащи ‘охватывают ть 
„стороны крестьянскато хозяйства, посредствомъ котойыхъ 
опо соприкасается съ внинимъ мромъ: часть капи”ала, 
обращалощатося въ кредитных кооперативахъ, получатся 
у казны, часть — у капиталистовъ. СОбывая продукты, 


‚кооперативы ‘становятея въ. извфетныя отпошешя къ тот,” 


ребителямъ, и, какь думаоть Ник. Ник. Сухановъ, (ре- 
стьянске кооперативы, могуть, поднимая цфны на про- 
дукты, прияосить вредъ потребителямъ въ томъ числЪ 
рабочимъ. Конечно, сейчасъ, объ этомъ говорить ие при- 
ходится: крестьянскло кооперативы по сбыту слишомъ 


еше не многочисленны, разрознены и на понижение ры- В 


ночтыхь пЪфнъ, зависящихъ, какъ извЪстно, от5 условий 
не только виутренняго, но и мрового рынка, мало-мал5ски 
замфтно повиять не’ могуть. Сейчасъ, крестьяне въ. Рос- 
’©1и продають свои продукты по пфнамъ бодлье низкима, 
‘БмЪ круппыя хозяева, которые болЪе умЪло приспозоб- 
ляются кь усломямъ сбыта. Положимъ  кооператизная 
” оргапиваия  устрапить воз дефекты въ постановкв кре- 
стьянекаго. сбыта,” благодаря которымъ опи теряють эже- 
° токНо Сотни. милтоновь, но врядъ ли ото можеть пов- 
зиять на подъем цЪиь: ВЪдь эти сотни  миллийзовь 
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ие оставались въ карманахъ у потребителей—ихь пере- 
хватывала вь свой ифимя руки армия посредииковъ — 
‚торговцевь, существоваше которой потребитель оплачи- 
`валъ своимь карманомъ. Подъема цфнь оть кооператив- 
` НЫхХЬ ‘организащй сбыта мелкихъ производителей моло. 
ожидать лишь №5 томъ случа, когда эти ортапизащи 
стануть монополистами на рынкЪ и притомъ пс въ одной 
‘странз папр., вь Росаи, а 68 цЪъломеё лир, т. ©. когда 
кооперативныя организаши крестьянъ всего зора 00бъ- 
_; одинятея въ один гигансюй саюзъ. Воть одна изъ при- 
ЧИН, ПО которымъ я считаю прогноз» Ник. Ник. Суха- 
’’ нова утопическимъ.. Пока же этого мпрового союза 
‘не образовалось — кооперашя крестьянскихъь продуктовъ, 
въ лучшемъ случа, приведоть лишь къ устрапешю изъ 
круговорота торговли посредииковъ, оть чего потребители 
’. Должны. скорфе выиграть, чЪмъ проиграть. ТЪмь пе мс- 
’ инфе, отсюда слЪфдуоть, что кооперативы мейтральными 
_ быть не могуть: если но съ потребителями, то съ капита-. 
листами-—торговцами они «по самой своей природЪ», 
какъ любить выражаться Ник. Ник., должны вступить 
въ борьбу и вступають въ нее съ самого момента своего 
_ возникновеня. 


крестьянскя хозлйства связываются съ рынкомь двумя, 
сторопами: какъ. продавцы своихъ продуктовь и какъ 
‘покупатели средствь производства и продметовь потреб: 
‘лешя. сли въ первомь случаЪф, крестьяне иногда и мо- 
гуть явиться на рынкахъ въ роли хозяевъ, диктующихь 
’ свои условя (при продажЪ папр., мало транспортабель- 
ныхъ продуктовъь въ ближайшихъ центрахъ), то во вто- 
рой они. сами оказывалотся потребителями, зависящими 
оть классовъ, хозяйствующихь въ индустрии и отъ тор- 


”_ говцевъ. СлЪдовательно изтутъь кооперативная организа 
я покупокъ ввязываеть крестьянство въ борьбу съ капи- 
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Я уже указываль не разъ, что, при интенсификации... 








ТЕЖЕ 


ЕЕ Е ча 


ии 


че 


Те 


талистами, борьбу, ведущуюся уже вь ифлахь самоза- 
щиты, - 
Юсли у пасъ до 1917 г. усибла ишроко разроссиеь 
кооперашя сбыта-— представители кооперативныхь сою- 
зовь явились бы защитниками крестьявскихь иптересовь, 
при продстоящимъ пересмотрЪ торговаго договора съ Гер- 
малпей. Я очень мало знакомь съ экономией и техрикой 
торговли, но полагаю, что интересы крестьяпъ, кашь 
экспортеровь жизненныхъ принасовь за границу, не всегда 
совпадають съ интересами крупныхъ помфщиковъ, и можио 
олтидать, что, при отсутетии защитниковь крестьяества, 
вЪ моменть заключешя договора, помЛицичьи интеоесы 
будуть поставлены на первый планъ. Этоть примЪрь 
показываеть, что въ сферу дЪйствьй аграрной политики 
могуть входить даже и международныя отношевя. Во- 
обще таможенная политика, далеко, не представляетъ слап- 
{(е пе2Пееа е для аграрного вопроса и въ частности 
для крестьянскаго класса. Финансы, прямое и косеениое 


обложеше, желЪзнодорожное дЪло ит. д.—все это отно- 


сится къ области внутренней политики, которая тмъ 
болфЪе станеть благопраятствовать крестьянамъ, чЪмъ лучше 
оци будуть организованы. Организащя крестьянства за ос- 
новз кооперативнаго движешя и болЪе широкаго уча- 
сйя въ мЪфстномъ ‘самоуправленши, послужить опорной 
базой для защиты ого’инторесовь со всбхь тБхь сторопъ, 
съ которыхъь на пихъ будеть поведена атака. До сихъ 
поръ крестьянемя земли обложены земскими с@эрами 
значительно выше, чЪмь помТащичьи: до сихъ по] ко- 
свенные палоги на предметы крестьянскато потреглешя 
отнимали болЪфе десятой доли крестьянскаго бюлжета. 


Кто поручится, ‘что при наступающемь, повидимому. 


новомъ подъемЪ желЪфзнодорожнаго строительства, инте- 
‚ресы крестьянъ въ Европ? не будуть также игнариро- 
ваны, какъ и въ Азии, гдЪ правительство, вклады? лвшее 
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о | 
мшошарды вь Прамурье, до сихъ поръ ие удосужилось 
провести юлото-сибирскую магистраль. Шотла организо- у 
ваииое кростьяшетво будоть въ сослолши защишать свои | 
интересы, всф экономическе й финансовые мБропраия, и 
‚такъ или иначе соприкасаюлияся съ аргарнымь вопро- И 

м `Сомъ, измЪнять свое лицо. ; ре | 

Такимъ ‘образомъ, въ перечисленныхь раздфлахь 0б- 
щей части аграрной политики, не касающихся пепосред- 1! 


ственно земельнаго вопроса въ узкомъ смыель и потому 
гораздо болЪе нейтральныхь мы, тбмъ ие Вь находимъ 
„Элементы, не только внутренней и ‘вниной «чистой» 
’. политики, но ‘и дозу политики сощальной: эта послвдияя| 
выражается во 1-хь—вЪъ томъ, что кооперащя и агривуль-'“ 
тура обслуживаеть’” но одинаково всф слои крестьянства, | 
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во 2-хьъ——вь борьбЪ коопераии ©ъ капиталистами-— 
торговцами и предпринимателей въ индустрии. Но въ этихь 
‘раздБлахъ на первый планъ выдвигается все-же не столько (о. 

_ сощальная, сколько чисто ‘политическая сторона: тугь | 
интересы массоваго крестьянства могуть быть защищены 


лишь постольку, поскольку само’ крестьянство или ето! 
: защитники будуть въ состоя проводить свою лишю, | 
р какъ’въ центрЪ, такъ и на мЗстахъ. Идеть ли дфло 0 ‘рас- | 
‚ предфлен!и агрономической ‘помощи, или о налогахь, ^) 
`© таможенныхь ставкахъ, желёзныхь дорогах и т. д.— 
| ‘инторесы крестьянства зависять оть Политической мощи 
‘самого крестьянскаго класса, оть того, кавую роль иг- 
‚›ралють его представители и сторонники въ законодатель- . 
‚ пыхь учреждешяхь и въ органахъ мЪотнаго самоуправ-^ 
° лешл. Пока ихь значенте будеть. невелико —— до хо 
` поръ. крестьяне но могуть ‚разсчитываль на боле или 
мопье полное осуществоватв‘ своих интеросову, Пред | 
. эставительство крестьяиь въ закоподательшыхь и м Бетныхь Е 
‚органахь ‘управлотля це зависить оть нихь самихь: по. 

э опотче дя. т ты олыСтва _ могуть. т пко- > 
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торыхь случаях явиться для пихь существенной иод- Бу: 
дорлесой. И 
Перехожу. кь тЪмъ раздфламъь аграрной политики, # м 
которые. непосредственно связашы съ 36.1. 164. Въ пастоя- и 
щий момент мы ‘пероживаемь поревороть въ форма в Ч 
земловладЬшя: съ одной стороны разрушается общим, = ^. 1 
съ другой — правительство стремится превратить государ- А. 
ственный земельный фондъ въ часйную земельную соб- ты 
ственность. Происходить пивеллировка разнообразпьсхь м 


формъ земельной собственности, существовавиихъ до сихь 
порт въ Роса. Этому вопросу посвящены мои статьи 
Вь, мартовских книжкахь «ВЪстника Европы» и «Русск. 
Бог.» “) и здБсь я ого не буду касаться: отмфчу тольто, 
что хотя и съ минимальной надеждой‘ на усивхь про- 
тивъ насильственныхь актовь разрушешя общины и ре- 
пылешя ‘назпональнаго земельнаго фонда можно бороться 
лишь въ законодательныхь учреждешяхъ и черезъ посред- 
ство общественнаго мня. Иногда и это посл днее по’о- 
габтъ: такъ напр., передача 250 тыс. дес. хлопковихь 
°зомель въ Туркестан компаши Московскихь капитали- 
стовь, подъ давлешемъ. общественнаго мнфшя, двахды 
«нимались съ очереди: Но, вообще говоря, переворогь” 
‚въ формахъ земельной. собственности, какъ я говоралъ,. 





|. больше всего зависить оть политическихь факторсвъ, | м 
| ть’ реальнаго соотношешя силь на верхахъ и потому и. т 
|. наше безсилюе въ этомъ пунктЪ. теперь едва ли пе дбети- | 
|” тасоть своего максимума. к 
| Слфдуюний раздЪль аграрной политики охватывает И 
Н._ процессъ перераепредЪлешя земель между двумя класс ВМИ С 2 И 
сольско-хозяйственнаго населешя-—капиталистическииь и а 
й “рудовымь и между различными слоями’ внутри“ тридо- о 

вото класса. Я говорю объ арендв и мобилизащи ни\- Ги 
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й *“) См, дальше ‘ст; Въ’ защиту „довтринерствае, И . / И я о 
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падфльиыхь и падЪльныхь земель. Мик. Ник. случайно 
или ить не зпаю, поречисляя элементы аграрной но- 
литики, пропустиль этоть важиЪфйний отдфль, который, 
о Жакъ всякому ясно, устанавливаеть осзусловную связь, 
Г ‘аграрной политики съ сомальными отношешями, въ част о 
‘ности, съ отношешями. различныхь классовь сельско-. 
хозяйственнаго населешя. Предыдуние раздфлы хотя и 
касаются отношеши между классами, но эти классы ле- 
акаль въ различныхь экономическихь иплоспостяхъ: кро- 
{ стьяне—и торговцы, крестьяне и промышленники-кали- 
— талисты здфсь же между —классовыя отпошешя находятся. 
Въ. ‘одной плоскости-—землевладёшя и сельскаго хозяй- 
‘ства, что, по моему, окончательно“ опровергаеть выска- 
занное Ник. Ник. мныше о нейтралитеть аграрной по- 
литики. 
° Задачами демократическихь направлений при воздЬй- 
—_ Стыи На процесс перераспредфлешя земель, являются 
1) направлеше этого процесса въ сторону паиболье 
‘нуждающихся въ землЪ слоевъь крестьянской массы; 2) 
ортаниз зация поземельваго кредита съ цЪлью наивозмояе 
наго облегчемя тЪхъ матерлальныхь жертвъ, которыя 
приносять малоземельные для пр1обротешя земли и 3). 
’ трансформащя мелко-индивидуальнаго зомледьлия и земло- 
‚ пользовашя въ коллективное, поскольку это осуществимо. 
”_ вь настояпйй моменть. Домократичес я тонденщи здЪсь 
сливаются съ постулатомъ развимя производительных › 
°  Силь, ибо крестьянское малоземелье лвляется едва ли 
’ 0 самым сильнымь тормазомь этого развитя. Наибо- 
’ ле полное устранеше малоземелья возможно лишь при 
‚радикальной перемЪиз политической коирюнитуры, 
До т5хъ поръ, единственной задачей спедальной про- 
‘рамы аграрной политики объектомъ которой являются. 
`‚малоземольные слои деревни, будоть лишь размЪщене о 
наростающато избытка деревонскато населешя. Этоть, 
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избытокь вь Западной Европ поглощается безъ остатка д 

городомь и эмигрмей за окедть: въ Росаи емкость 

городовъ и индуструи еще незпачительна и приблизительно 

не менфо “/, ежегоднаго прироста износъ крестьяне обоз-. =. 
земеливаемые внутринадфльной мобилизащей, нуждаются ие 

въ выход на землю внЪ своихь скудныхъ надфловь. 0% | 
1906 г. до 1910 г. для малоземельныхь вр-нъ эти вы- в 
ходы— мобилизашя земель и переселеше на время рас- И 

_" 


ширились до пебывалыхъь до тфхъ поръ предфловь—60- 
лфе 11/, миллюновь дворовъ — четвертая часть веЪхь 
‘‚малоземельныхь увеличили свое землепользоване не 
менЪфе, чфмъ на. 11 — 12 милл. дес. въ Европейслой. 
Росси и 20 милл. дес. —въ Азатской. Но съ 1909— 
1910 тг. ‘переселенческое движеше и мобилизащя виф- 
надЪльныхъ земель черезъ Крестьянскй Банкъ начало 
стремительно падать, повидимому не отъь случайныхъ, а 
оть болЪо, или менфе иостояниыхе причинъ: оть с0- 
кращешя колонизащонной емкости азатскаго земельгаго, 
фонда и оть уменынешя предложеня помфщичьихь зе- 
мель къ продажф, что въ свою очередь зависить во }-хЪ- 
оть того, что наиболбе неустойчивыя крупныя владьшя 
уже ликвидированы въ значительномь числ — остались 
‘болфе крышая хозяйства; во 2-хь— оть болфе выгодной, 
‚для  товарнаго ‚ ховяйотна рыночной коньюктуры. Что 
касается до мобилизащи надфловъ, то хотя она сейчасъ- 
и ростеть, и будеть рости, повидимому, еще нЪеколько 
лЪть въ связи съ распространешемъ разрушеня общины, 
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| но все-же этоть ростъ временный; ибо продавцы ЕадБ- ` 
} ловъ принадлежать, главнымьъ образомъ, къ категорямъ- И 
г. крестьян, но имфвшихь своего земледфльческаго хозяй- Е, 
| ства и въ первую, голову, воспользовавшихея своим. № 
| правомь собственности для окончательной ликвидации на- И 
у дЪловъ, Пройдеть ифсколько лфть и, за сокраще’лемъ. я 
| этой о охватывающей по существующимь ©'ВдЪ- и 
Г й 
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диямь около 50 — 700) всбхь иродавцовь падбловь, 
впутриладьльная мобилизашя должна будеть  тавжо 
упасть, 


‘интенсификации, но и ‘потому, что правихельсявенное 
землеустройство естоственно приведет въ обезземеленио 
сопаслЪдниковь хуторовь и отрубовь, плаче вся «вели- 
кая реформа» Столыпина пойдеть на смарку. Несоот- 
ВЪтстве между спросомъ и предложешемь усиливаоть 


‘куда наши «интеллигенты еще раскачивалотся», пока опи 
"только еще собираются приступить къ обсужденио «прин- 
‘цишальнаго» вопроса о допустимости или педопустимости 
’ залога надфльтыхь земель (хотя бы только въ коопера- 
”, чивахъ), безъ котораго, какъ очевидно каждому немы- 
‘‘елима широкая постановка ипотечнаго” кредита, кресть- 
янск1о кооперативы, не дождавшись ни оть московскихь, 


запросы, уже’ начали, повидимому, приступать къ дфлу. 
в напечатано маленькое сообщене изь Симферополя, гдЪ 
” состоялся съЪздъ кредитныхь то-въ въ Таврич. губ. на 
открыть банкз мелкаю ‘иполнечнио кредити. Есть 
‘осповае предполагать, что вмфстВ съ ростомъ коопо- 


‘ативнаго объединетя рука объ руку’ пойдозъ и орта- 


въ пемъь слишкомъ назрЪла, и У казны ость ВСВ осно- 
увашя поддерживать это движене своими  ссудами; \ 





потребность въ уреулировии мобилизащи земель, ка- || 
т Ковое” возможно и слодуеть произвести при ‘посредетьв | ий 
` ‘кооперативной организащи ипонечиао кредита. И“ по- "1! 





ии оть петербургскихь интеллигентовь отвЪфта на свои, 
'Въ тоть день, когда я пишу эти строки, 19’ февраля— . 


въ тодовщину ` освобождоши крестьянь, в Русск. В$д.. 


’ ‘которомъ рфштенЯ ‚организовать кооперативный ©0103 и’ 


_ ПизмиЯ хоопоративиахо ипотечнаго кредита, т. к. нужда 


А между тфмъ спрось на землю со стороны кресть- ай 
ЯНЪ неизбЪжно возрастеть, по только вел Бдетвте прироста ^ 
“населошя и ухудшешя положення малоземельныхь при р 





| (а 
Конечно, ипоточиы й кредить соть 310: ЗЛО ПотТо му, г 


чго ириы па зоммю всегда вьишо ел доходности, потому 
что пользоваться им приходится преимущшественио мия 





‚. шимъ слоямъ деревни, на которыхь ошь и падаеть тя й 
’  желымь игомф. «На’ мЪфсто цфией крфпостныхь люди. лы 
у ` придумали много иныхь» — 910 одна изь такихь иней, | 
которую добровольно надфвають на себя тавричане ио- Я 
редъ праздиествомь дия освобождешя. Мо это зло ив- р. 
избъжное при частной собственности на землю. И, ие 
чтобы отыскать въ глубинахь этого неизбЪжиаго зла \ 
зерно возможнаго добра, мы должны изъ трехъ видозъ а 
ипотечнаго кредита правительственнаго, частно-капите- се 


листу ическаго и, Отан, остановиться на посл - 
номъ. И | Я 
Ни правительственный, пи тБмь болфо капиталист! —- 
ческй ипотечный кредить но могуть сыграть той орга- 
низующей роли, которая остественно связывается сы. 
кредитомъ кооперативнымъ. Всякаго рода кооперативние” 
союзы —ароидные, ‚ Мешоративные, для покунки земля, 

проектируемые вам Вит общины зомельныя о-ва и т. д. 
не только возможны, но и входять необходимымь ззе- 


й 








номъ въ цфиь кооперативной организаци: здЪеь отъ ценсра, Е 
къ порефири все будеть обобщественно съ начала дб 
конца и 9т0 оргапизующее, обобществляющее начале и, т 
должно, 9 моему мифнио, сконцентрировать паце в» и. й _. 
ман въ этомъ вопрос5. й о 
— Сотщальное зпачеше, кооперативнаго ипотечнаго кре- ре 
"дита неоспоримо; въ немъ мелие, разрозненные и поэтому Ю 
слабосильные индивидуальные собственники - крестьяне о 
найдуть точку опоры для объединешя и защиты сволхъ- ОМ 
интеросовъ против® эксплоатащи крупныхъ владфльцезь,. м 
подымалющихь арендпыя пфны до уровия «толодных»»,. м 





и продающихъ разные негодные «прогоны» и «отрфеы»» 
‚по цънамъ, въ нЪоколько разъ. превышающимъ норма 
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ныя. Кооперативный кредить _окончажельно освободить 
кростьяь ИЗЬ рукъ ростовщическаго пацитала, чего 
крестьяне ие избЪгають сейчаеъ при казеиномь кредит, 


‚сталь конкуррентомъ правительственному кредиту. 


‚› Второй выходъ малоземельнымь дасть пероселенте. 


шенно иное, чфмъ было до 1905 г. подробио освыцено 
вь недавно вышедшей моей кпигЪ *). ЗдЪеь я. только 
укажу на двЪ стороны этого вопроса. Во 1-хъ,—на 
тоть фактъ, что сейчасъ вокруг азалскихь и сЪверно- 


дЪльцевъ. Правительство не дожидаясь, пока Государ- 
ственная Дума утвердить его закопопроекть, уже роздаеть 
лучиия степныя земли «культурнымь  скотоводамъ». 
“Только. единодушный отпоръ организованнаго обществен- 
“‘наго мнышя, если таковое  снизойдств до вниманя къ 


принцишальное значене **), способенъ предовратить- или 
хотя бы смягчить тяжелыя для народа послЪдетня про- 
‚ ведешя въ жизнь правительственныхь законопроектовь 
„ по’ сибирскому землевладВнию, находящихся сейчасъ на 
_  раземотрфви Государственной Думы. Во 2-хь-—на не- 
`` ‘обходимость кооперативной организащи совершению 16- 
урегулированнаго выселешя: крестьян съ мфеть родины. 
ВелЪдетве сокращевшя колонизащюонной емкости Сибири, 
°  сотыскивать въ ней свободные и подходяние участки 





_. №) Обновлен!е  земледвльческой Росии и аграрная политика, 
‚ вып. Т, населен!о, переселенческ!й вопросъ, М, 1914, 
**) Принцифальность заключается въ пунктв, касающемея пе-. 


‚земель крупнымъ. предпринимателям въ собственность или въ 
аренду, . 3 32 Е г: <” км 





туть имь приходится вынлачивать «верхи» наличными; 
паконець, на извфетной степени развимя, опь можеть. 


Современное положеше переселенческаго вопроса, совер- 
р | роса, ] 


_ европейскихъ земель возгорается борьба между предста- 
”вителями интересовъ капиталистовъ и трудовыхъ земле-^ 


ИИ, 


“этому вопросу, имфющему огромное практическое и. 


` редачи хотя бы и непригодных „впустВ лежащихь“ казенных. 
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——а 





уе 


слаповится всо трудиЪфе, а это приводить, съ’ одной сто- 
роны, къ колоссальному росту ходаческаго движешя 
(число ходоковь увеличилось съ 36 тыс. вь 1911г. до 
93 тыс. въ 1913 г., въ то время кавъ пореселенцень 
за это время со 190 дес. всого 234 тыс. на 1-го хо- 
ДОКА В 9 приходилось 51, переселенцевь, 1иъ 
1913 г. всего 21/5). Сь другой—къ быстрому увели” 
ченио безрезультатнаго ходачества. Это—ясный показа- 
тель того, что насталь моменть регулирования пересо- 
ленческаго движошя коопераливными  организашями. 
Объединеше крестьянь въ группы для посылки ходоковъ— 
первый этапь на этомъ пути. Второй—ликвидащя пере- 
селенческаго имущества и земли черезъ кооперативь’, 


земства, или черезъ организаию самостоятельныхь 16-_ 


реселенческихь коопераливовъ. 'Гретй— переселенческля 
артели въ нути и при водвореши на мЪсто; чотвертый--- 


вооперативная арепда переселенческихъ участковъ; ця- 


тый-——мел!оративныя и закупочныя товарищества, пои 
первоначальномъ устройств$ на новыхъ мЪстахъ; шестой--= 
совмЬстная обработка земли общими орудями проуз- 
водства, вродЪ той, которая самопроизвольно возникла 
у новоселовь Забайкалья. Вообще, ‘переселенческое дел- 
жене представляеть едва ли не самую благодарную 
почву для развитя кооперативнаго дфла по всфмъ га- 


‘правленямъ. Недавно возникпий областной земеюмий 1)- 
реселенчесий союзъ 8 южныхъ губерши впервые дфлаеъ. 
попытку ортгапизащи переселешя, до сихъ порь пребы-. 


вающаго въ хаотическомъ состояни. ЗдЪеь, какъ и ТЪ 
другихь отдфлахъ аграрной политики, намфчается руз- 
граничене ’ сферъ дфятельности правительственныхь и 


мфетныхь учреждеши; правительство береть па ‘себя. 


задачи золонизащи т.-в. водворешя переселенцевь тъ 
< Ами, земства—ваботу о выселеши съ родины. Этой с'\)- 
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роной переселенческяй  вопросъ соприкасается съ про- 

блемами внутренней политики. 
оставить пераземотрфниыми два раздфла нежни- 

ческие мбропрятш: землеустройство и меморащи. 


ихъЪ связи съ агрикультурными задачами, въ этихъ пупк- 
тахъь являстся важнымъ разграничене сферъ комнетен- 
щи мЪстныхь и правительственныхь учреждений, причем. 
``. МЪстныя - учрежденя, въ силу чисто техническихь 060- 


только средствами для агрикультуриаго прогресса: он: 
входятъ составными частями въ обийй плапь реоргаии- 
защи. сельскаго хозяйства, зависяпий отъ комплекта 
_. МЪСТНыхЪ ‚ условий, знакомыхъ местным людямь, и 'не- 


” || центральной. власти. Осушительныя меллораци-— могучве 


овражное дБло’ въ связи сь орошешемь дадуть возмож- 
) НОСТЬ ВЪ зомледьльческомиь центрь и на юг перейти 
‚ оть зернового трехполья къ’ плодосмфну, требующему 
‘сохранены и увеличбя влажности полей; правитоль- 
”  ственное землеустройство б6зь ‘тидротехнической сфти 
‚ помыслимо: самое зомлоустройство создаеть линть т. 
АЛЯ агрикультуры и, какь празиьтьно отмфчаль Ш. | 
› Отолыпинф въ своей занискЪ, оно——только первая — 
‘пень. Такимь об разомъ, передача тохническихь мЪро- 
_ призм на места. ‘диктуотся ходомъ аграрной эволюции, 
и правитольство, понимая это, само охотио идеть па- 
_ встрБчу растуней мелоращонной дрятельности мфетных: 





‚ бениостей землеустроительнаго и меморащюоннаго дфла, 
‚должны праобрЪсти широкое поле дБлтельности. ^ Вы 
о] котле 
‚самомъ, `ДБаЬ и землеустройс тво и мелюрациш являпотся _. 


‘извфетныхь, ‘не поддающихся. воздфиствио  оргацовь. . 


средство ДЛЯ увеличеня кормовых площадей; песчано-_ 


‚ учреждения, оставляя за собой по т и И. ны 


_ Обь этихь раздфлахь. я уже говориль въ журпалахы те) 
>. (в5 Завътахь и ВЪети. Европы декабрь) и теперь’ мн нее. 
хочется повторяться. Отм Ъчу только, что вел Ъдетые тесной 





О 


рфть политической традинши, лишь руководство земле- 
устройствомъ. 

Сощальная сторопа мелюращоннаго дЪла и сыузаи- 
наго съ нимъ землеустройства, также ясна, какь ино 


‚ другимъ раздфламьъ: меморащи всегда и вездЬ касатись 


цфлыхь ‚урупшь мелкихь индивидуальныхь хоз; метзь и 
устанавливали между ними не только добровольную, но 
и принудительную связь. ПослЬ разрушемя общаны, 
потребность въ образоваши поземельныхъ союзовь, безь 
которыхъ немыслимо мел!ораливное дЪфло, выступило па 
первый планъ. Необходимость въ объединеши крестьянь 


’ для меморащи противор$чить фазъединительной зэмле- 
° устроительной политик’ правительства— на этомъ пучкть 


зозгорается борьба между гидротехническими и агроно- 
мическими организащями съ одной стороны и звмле- 
устроителями съ другой— борьба, вь которой по0Ъда 
должна оказаться зна сторон5 первыхъ; и землеустрой- 


ство, . рацо ИЛИ. поздно, ‚Также какъ и Въ а. 


Еврои— превратится ВЪ водоустройство или все, что 
сдфлало въ этомъ направлени правительство, разсып- 
лется какъ карточный домикъ. Центральный пункть 
землеустроиства-—-форма разселейял, какъ понятно цаж- 
дому, является въ 10 же время въ высшей стзлени 
зажнымъь сомальныме вопросомь: отъ. того, какая форма 
разселения—-хутора или отруба, возобладалють въ раль- 
нЪйшемъ, зависить не только экономическое строеше 
врестиянскаго хозяйства, но даже и формы деревенскаго 
те а | 

Муз осталось. коснуться лишь вопроса о | сол1 ско- 
хозяйственныхь рабочихъ. Недавно появивпияся бронноры 
Полферова и Дроздова и небольшая сталья г. Яковле- 
вича въ Рус. Мысли показывають, что положеше наем- 
наго труда-въ- сельскомъ  хозяйствЪ за послфдио ›тоды 
&ильно о измфнилось. Рость городов, мобилизащя земель, 
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вс пероселеныг, интенсификаних дако зомлоустройство раз- 
рфдили огромные зараеные кадры сельско-хозяиствен- 
‚ ныхь рабочихъ въ пересолонческихь губоршяхь земле- 
” дБльческаго центра. Нолтора миллиона дворовъ (считая 
. ‚ ВМЪСтБ съ переселенцами) расширили свою территорио, 






























интенсивирующемся хозяйств; третьи эмигрировали въ 
Америку и нашли болЪе выгодный рынокъ труда въ 
Германии. Эти и друйя причины способствовали пони- 
ыы ‚ женио . земледфльчоскаго ‚отхода. изь пентровь на погъ, 
оторый за посиьдиее плтилфиче ‘упалъь па 30—40°/,. 





помЪщиковь переходящихь на болЪфе интенсивное хозяй- 


сельско-хозяйственнаго найма стала гораздо болфе вы- 
годной для рабочихъ. Задача современиаго момента— 
‚воспользовалься этой коныюпктурой и. сдЪлать попытку 
’ организаци рабочаго движешя черезъ земство и коопе- 
’ративы....” т и 

Мой черновой набросокъ сощально -политическихъь 
‘сторонъ аграрныхъ вопросовь, показываеть, что отно- 
° сить аграрную. политику ‘хъ области нейтральной, 
° только - культурно- просвфтительной дТятельности интел- 
‚ лигенши— прямо абсурдно. Сощально-политическах сто- 
’рона въ аграрной‘ политик гораздо тиире чЪмъ въ 
„рабочей, гдз она сводится, главнымъ образомъ, къ 
ооо борьбЪ. Въ аграрной политикЪ ость весьма 
‚’” достаточное количество элементовь классовой борьбы, 





съ ароны аграрной’ истори, зо рен нихъ имЗегся 


_ запимающихь въ рабочемъ вопросз второстепониоо мЪсто, 





° друме нмили приложене своему избыточному труду въ. 


ство увеличился, благодаря чему коньюнктура рынка, 


ибо крупно-помфщич! . классь далеко еще не сошель 


еще. болфо широкое, поприще дня разр?ишеные задать не _ ти 
‘только внутренней, но также и вифшпой политики, и 


Перотекане. оть т ‚КЪ ‘порифорш сЪхъ составных — . 


‘то же время 67068“ на’ ‘рабочя. руки со стороны и 
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частей творческой работы падь  стихшно - растущим 
‘крестьяиекимъ хозяиствомъ только еще пачалось, пово- 
‚ роть «оть думы кь земству» и къ другимь вновь обра- 
`зующимся ячейкамъ. организованности только что началъ 
 обрисовываться—туть, въ глубинЪ Росси, вь горнилЪ, 
‘кующемъ новыя формы общественной и хозяйственной 
жизни Маше место. 

Ник. Ник. Гиммеръ скорбить о томъ, что «новое 
огромное поприще общественно-полезнато труда грозить 
поглотить безъ остатка всю энергио, все внимане и зсю 
рабочую силу интеллигентныхь массь». ЛД даметрально- 
птротивоположнаго мнфшя: я скорблю о томъ, что до 
‘сихъ поръ напа, интеллигенщя еще не вылечилась отъ 


той, «сонной болЪзни», которой опа заразилась позль 


великихь потрясешй минувшихь годовъ, что до сахь 
поръ среди столичной иптеллигенщи лизиь два-три чоло- 
вЪка принуждены стибалься подь пеносильной тяжестью 
‘аграрныхь вопросовъ; что судьбы стомилшоннаго крезть- 
листва Росаи, никогда. не работатиаго съ такой эиер- 
‘Чей’ надъ создаем повыхь формь жизни, до сихь 
порь этой интеллигенщи скучны и пепонятны. А если 
бы она попяла—опа не могла бояться, какъь боится 
Ник. Ник. Гиммеръ, что культурно-экономическая ра- 


бота оторветь ее отъ сошалистической идеоломи, ио-я. 


`убЪжденъ, что: эта. идеоломя и эти работы м0утз 


быть тьсно спаяны друв сз друрома..... . 


> Но мое убЪжден, конечно, не есть еще догаза- 

тельство. До сихъ поръ я старался доказать только, что 

`обезпочивающая насущные ‘инторесы крестьлискаго к. асса 

и 0с0бенно-пизшихъ малоземельныхь елоевъ его, теку- 

‹лцая аграрная подитика, можеть и должна быть иост- 

роса на принципахь демократизма. Самъ Ник. Ник. 
$ Е } } 9% 
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Сухаповь, въ статьф, папочатанной годь тому назад 
(по вопросамъь нашихъ разногласий) призпаваль, что 
«область раацмональной экономической политики», для 
сощалистической парти совершенно необходима: иначе, 


жене о полномъ нейтралитегв аграрной политики, 0 
тождествв ея с0 всякой культурной работой пе только 
пе соотвЬтетвуеть дЪиствительности— 970 и и пытался 
обосновать въ предыдущемь изложенш, но и ватлядамь 


сошально-политическихь отношешй, а въ области соша- 
листическихь иринциновъ. Въ упомянутой сейчас статьв 
Ник. Ник. говорилъ, что участвуя въ токущей эконо- 
‚ мической политик, сошалистическая пармя выступаеть 
_ пе какъь таковая, и не является здфеь монопольной: 
° ратональную экономическую политику можеть защищать 
и ‘буржуазно - демократическая пармя, зачастую даже 
просто  прогрессивно-либеральныя направления. И согла- 
сень съ этимь взглядомъ, по лишь лю стольку, по 
_ скольку въ программЪ аграрной политики дфло идетъ. 


” ‘политика ведеть къ развито экономической, культурной 
‚ и политической жизни крестьянскаго класса, подобио: 
‘тому, какъ рабочая политика ведоть иъ подъему силы 
Ги значешя рабочато класса, оставаясь нейтральной по 01- 
 пошешю къ принципамь сошализма. 


° сложн\о, шире. и разносторонние рабочей; въ ней мы 


конечно, у парти не будетъ никакой почвы подъ ногами. 
Поэтому, выставленное имъ‘вь послбдией статьв поло- 


самаго автора, высказаннымь имъ годь тому назадь. Но. 
„’ нейтральность аграрной. политики, может быть мысли. 
и. Ма вь’ иномъ положени: не: 5 сферь современных: ^ 


Е 
А Аьь: Е = 


_ объ элементахъ ея. демократизации, т. ©. носкольку эта» 


о Нотл ‘указывал, что аграрная ‘политика о гораздо. ° 


` имфемь ДВло пе только съ’ организацей диуа, но и’ 
‚ жозяйства` землевладьил. И ‘рацопальная аграрная 2) 
о политика по только допускаоть—она прямо ребут _ 
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эбобществлошя, точифе— обеединеня различиыхь”, `е)- з 
ронь и процессовь, происходящихь вь раздробленных2 


молкихь ипдивидуальныхь хозяйствах. До сихь поръ 
вь Росси шла коопоратизмия лишь нЪкоторыхъ хозяй- 
ственныхь процессовь:; теперь, какъ я указываль въ 
лтредыдущемъ изложенши и въ другихь стальяхъ, всили- 
ваоть наверхъ задача, объединешя иЪкоторыхь стороиъ 
‘мелкаго землевладиел и землепользовамя, на совер- 
шепно иныхъ началах и, нЪкоторыхъ случаяхъ, въ боле 
соворшенпыхъь формахъ, чфмъ таковое паблюдалось въ 
разрушающихся общинахъ. Мелюращюонное дбло, коопе- 
ращя ипотечнаго кредита, коллективныя аренды, рацщо- 
нально поставленное. общественное землеустройство, по- 
‚земельный общества, и т. д.—вСЪ эти элементы аграрной 
олитики, неотрывно  связанныя съ сельско-хозяйствен- 
нымъ процессомъ, будуть все бот Бе и боле ограничивать 
крестьянина, какъ индивидуальнаго собствениика хозяина. 
«Сельско-хозяйствениая организая, каждая со своей 
‘стороны. лишают крестьянина частью самостолтельнос?и, 
°лодчиняя его дБятельность общественному контролю и 


руководству, которые должны стаповиться все разносто-,, 


роннфе ‘и глубже.» (Д-рь И. ИДиокманв. Политиео- 
‘экономическе этюды. 1914. Стр. 113). Этоть истори- 
очесми моменть постепоннаго вытВсненя, ограничеия 


‘частной собственности коллективныхъ и личныхъ иноо-. 
ресовъ общественными. предвидфлъь еще Фурье (эпола. 


гарантизма) и переходный моменть сельско - хозяйствен-. 
ныхъ отношенш, несомнфино, наступаеть не только для, 
‘Западной Европы, но и для Росаи. ВеЪ, осуществимее, 
теперь способы обобществлешя мелкихъ индивидуаль-; 
пыхь хозяйствь, каюь я говорилъ, не есть сощализиъ. 
"Но, воть вопросъ, который по моему мнЪнио, завлули- 
заеть самаго тщательнаго изучетя— но явлупотся ли о и 
три эталалие на ори КЪ и тор толНео, 
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 эволющя  капиталистическато хозяйства въ ипдуетрии 
придаеть все болфе обществениый характерь производ- 


забывать, что объединеше трестьянскихь хозяйствь не 
областные и наплональные союзы. И этотъ процессь 


’ въ то же время зависить во многомъ оть сознательнаго 
” участя и энерми демократически и сощалистически “на- 


нихь книжекъ г. Туганъ-Барановскй говорить: «етихй- 


_ почву для сощализма. Но одного этого стихнаго раз- 
_ вия мало: оно должно быть дополнено началомъ (03- 
‚налмельнао творчества. Создаю новыхь формъ хо- 
” зяйства, которыя бы могли послужить опорными пунктами 

` для перестройки существующей хозлйственной системы 
на новыхъь началахь, имфоть чрезвычайно важное значе- 
= ше»; Какъ, надфюсь понятно читателямъь, въ аграрной 
’_ еферЪ, гдЪ капитализмъ но развивается, & дегенерируетъ, 


_  мозить поступательное движене аграрной эволющи «603- 
нательное творчество» новыхъ формъ трудового хозяй- 


} ”_  вначене: кромЪ этого творчества другихъ организирую- 
ощихъ силь въ сельскомь хозяйств не имЪется, 


`открываеть всё новыя. возможности для создмшя, въ той 





‚ и тозможны въ современномъ буржуазномь стро? ели’ 


‚ ству, то развите олементовь «соединешя труда» и земли... 
`. въ крестьянскомъ хозяйствВ также ведеть къ перестройкЪ. 
’ его на общественныхь началахъ, причемъ не слфдубть 


объединешя, находя себф благопрятную питательную. 
о ‘ереду вь условяхь Сельско-хозяйственнаго прогресса.. 


‘строенной. интеллигенщи. Въ одной изъ своихъ посл ^ 


ое развит!е капиталистическаго хозяйства подготовляеть. 


‘гдз онъ скорзе не организуеть, а дезорганизуеть, 10р- 
_ ства, имфеть не только важное, а и исклмючщинельное 


‚Русская жизнь сейчасъ,. можно сказаль, ежечасно г. 


ограничивается отдфльными мЪстностями и разрозненными | 
группами: мфетныя организатии неуклонно сливаются вь. 





_ или иной мЗрТ, объединонныхь формъ крестьянскаго 
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хозяйства и землевладшя. Осуществлешо этихъ возмож: 
постей потребуетъь большого и упорнаго труда, который 
можеть быть, какъ миЪ кажотея, одухотворелл, сощали- 
стической идеоломей. И вопрось о томь, умЪфетио ли 
`сощалистамь заниматься творческой работой вь этом 
направлеши, зависить. прежде всего оть того, какь ны 
будомь смотрфть на, сошализмъ: какь на результль 
долгаго процесса хозяйственной | эволющи, или каюь на 
стройный пародно-хозяйственный организмъ, которий, 
нослЪ внезапнаго переворота, сразу появляется на, свт, 


какъ, Афина, выскочившая изъ головы Зевса. Научный. 


сощализмъ, повидимому, готовь отказалься отъ второго 
‚ взгляда. Но я. лично, полагаю, что, собслвенно, въ 
сфер. сельско-хозяйственныхь отношешй и медленчая 
экономическая”. эволющя, и политические перевороты и 
реформы отчасти идупия вслфдъ за измфнешемь хозяй- 
ственныхь отношешй, отчасти способныя ихъ предугре- 
дить и обогнать, имфли одинаковыя права гражданссва. 


Въ частности, какъь я указываль не разъ, перевототф. 


въ формахь землевладЪня. зависить, главнымъ образомь, 
‚оть` политическихъ. факторовъ. Такъ \какъ политичене 


‘факторы сейчась не на сторонЪ’ демократическихь эле- 


ментовь общества, то никакой активной роли въ той 
части аграрной политики, которая касается формь зелле- 
владфя, этимъ олементамъ пока играть не суждзно. 
Но, повторяю еще, разъ, творческая роль ихъ въ созлаши 
‘повыхъ формъ реорганизующагося крестьянскаго хойли- 
ства можеть быть очень значительной. Во всяномъ 
случа, надо взвесить. одно обстоятельство: кром$ изло- 
женныхъ выше путей, другихъ для проведешя въ зизнь 
_ началь обобществленя въ крестьянскомъ хозяйств’: те- 
перь ить. И т%, кто признаеть «нейтральность», или 
” даже вредность такой творческой работы, т$мъ самымъ 
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должны признать, что сощализмь въ аграрной еферв 
_ сейчасъ совершенно межизниеспособенв. | 

Какъ видить читалоль, проблему отношешя моду 
сошализмомь и современной аграрвой политикой я 
только 6146170, по не чувствую пока себя компетент- 
`нымъ ее рЬшать. Ноя думаю, что эта проблема, весьма 
трудная и отвфтетвенная, и должна послужить теперь 
предметомъ ‘обсужденя, ‘и, въ’ конечном счет, 6амо- 
‚ опредтленая, ДлЯ представителой сощалистическихь на- 
правлетий, а ие «иИзлигГыя», отброшепныя жизнью старыя 
поняття и старая терминология, и— также не утоличесткая 
измышления 075 отношешяхь между крестьянами и рабо- 
‚чими’ черезь сто лЪфть. Наше самоопредвлене должно 
‚ выковаться на огнЪ той «живой жизни»; которой живеть. 
” народная’ масса: Оторваиныя‘ отъ жизни  теоретическя 
разноглася ‘казались намъ имфющими всеобъемлющее 
значеше лишь до тЪхъ поръ, пока продуктивная прак- 
тическая дфятельность для насъ была почти певозмож- 
ностью. : 
“Теперь передъ. ‘нами открывается, можно‘ сказать, 
”” анфилада различныхь возможностей: и вотъ одни, ‘увлё“ 
‚Каясь этой’ апфиладой, быть можеть, погрузятея” в 
будничную дБловую работу, поидуть паправо; друге’ 
недооцфнивъ эти’ возможности, презрительно завернутся 
О ВЪ. свою: тогу, отойдутъ налЪфво и’ будуть ждать «дня, 
° дондеже опъ’ шруидетъ». Спова можду правымь и лфвымь 
‚ крыломъ  возгорится борьба, въ которой каждое крыло 
°выкусть свою. идеологю, свои принципы. Гакь я пред- 
` ставляю ` себЪ послфдствя, грядущаго «самоопредленя», 
’ ибо такъ’ говорить исторя. 


Н. О’дновек. 


Элементы современной аграрной программы. 


ми 
а) Вар!анть 1916 г. т 
`. Только. 10 съ нобольшимъ лЪфть прошло съ тЪхь ий 
поръ, кахь въ политическихъ программахъ 22-хъ изь 24 И 
существовавшихь тогда у насъ парми на первомъ мЪстф и 
стоялъ аграрный вопросъ. За это дееятилЪме въ наших в 
сольско хозяйственных отношешяхъ обнарулился колос- \ 
<альный сдвигъ (назрфвавиий и раньше, конечно), почти . 
незамченный большой публикой, которая, подчиняясь 3э- и 
зиритямь истори и капризамъ моды, забыла про. дерева ча 
чрочно и основательно посл крушешя надеждь 1904 г. | 
Десять лЪть. пазадъ безчисленные параграфы всЁхь я 
аграрныхъ программъ могли бы быть сведены безъ всякихь и 
‘затруднений къ одному. пункту, къ одному требованию = А 
$ 


земли для изголодавшагося ‘крестьянства. Один. парии 
требовали и обфщали, получивъ. власть, дать крестьянаиь — о 
меныме земли и за деньги, друмя — всю землю даром; _ 
по для веЪхь парт земля являлась центральной и почти 
эдинствениой проблемой въ аграрномь вопросЪ. а 

И до сихъ поръ; когда говорятъь объ аграрномъ #0- т 
проеф, то понимають его, по старой привызкЪ, въ узком — 
смысл —вь смысль чисто земельнаго вопроса. По убыст- 
ренный ходъ аграрной эволюцщи у насъ, въ связи 0 
правительственными. реформами, чрезвычайно усложнить 
задачу. построешя’ аграрной. программы, отвфчаюощей. т[е- 
боватямъ даннаго историческаго момента и, наряду: 
проблемой, земли, . выдвипуль отще передь войной (18 

‚" порвый планъ другя. проблемы, которыя можно опрелБ- 
‚лить двумя словами: худьмуре ® ринока. 
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основные элементы программы «текущей аграрной поли- 


р. тики», *) т. 6. такой программы, которая, не давая ра- 
й хикальпаго ръшешя аграриаго вопроса, приводила бы къ 


ращональной постановкЪ и проведешю ‘въ жизнь отдфль- 



























_политическихь условяхъ. Въ этой программ были ‘пе- 


мельной проблем — мобилизайя земли вифнадфльной и 
надЪльной, аренда и пореселеше; 2) въ культурной — 

агрикультура, въ собственномъ смыслБ, землеустройство, 
и меллораци; 3) въ рыночной — внфиияя и внутревияя. 
‚ торговая политика и пути сообщевя, 4) четвертой 


‚часть перечисленныхь элементовь аграрной программы 
‘токущей политики. По передь войной коопермия охва- 
тила въ болЪфе или мене широкомъ масштабЪ лишь де- 
ревенсюй кредить, потреблепе и отчасти сбыть, т. е, 


сферы ея вмяшя. 5) Наконец, пятая —— финансы, мел- 
‚. зай кредить (личный и хозяйственный), ипотечный и 
меллоративный. 

Война и ея неизбЪжныя послбдетвя вносят въ аг- 
‚ рарную программу ближайшей посл военной эпохи су- 
_щественно новыя черты: съ одной стороны, война сокра- 
’ шаоть на нфеколько милмоновь наличный  коптигенть 
_ работниковъ, уменьшаеть прочя средства производства, 
а въ мЪстностяхъ, захваченныхъ военными дфиствями, 
’ увичтожаеть почти весь, вЪками накопленный, сельско- 
р хозяйственный капиталь. Оъ другой ро, она погла- 
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Въ копцб 1913 года я попытался охарактеризовать: ^^ 


‚ныхь аграрныхъ проблемь при существующихъ сощально- 


речислены так1е элементы аграрнаго вопроса: 1) въ зе-. 


вляется” проблема кооперативиию ‘строительства, ”” | 
‘’которая должна внести организующее начало въ большую, 2 


‚ элементы рыночных отношений деревни; земельная же. 
“и культурная проблемы находились почти цфликомъ вн. 


$) Въ шурнааВ, „Завфты“, хекабрь 1918 г. статья „Съ небесь нь И. 
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щаеть многолфтшя  народпыя сбережения и взвализлеть 
на плочи зомледЪльческаго населешя бремя удвовинаго 
государствоннаго бюджета. Иными словами ноизофюныя 
послфдстыя войны ставять поредь нами задачу быстида 
ом сильнаю поозема производительности селилиио 
хозяиства при помощи, уменынившихся количествомъ, 
ухудшившихся качественно средствь сельс кохозяйслвен- 
наго ‘производства. Задача эта можеть быть разр иена 
хлишьоднимь путем ь— путемьоранизайи вс Ъхьолементовь 
производства. Отсюда возникаеть требоваие связаль въ 
одно стройное иЪлое раздфльныя части аграрной иро- 
граммы, поставив во главу угла этой программы едашую 
‚_ цфль — ускоренное развитие производитнельныхв гид. 
‚Проблемы земли, культуры и рынка, которыя въ трех 


нихъ програмныхъ’ построешяхъ ставились и ИВ о. 


лись, въ значительной степени, независимо одна оть д] ругой, 
должна быть теперь тфено связаны между собой и со- 
подчинены одной указанной цЪли. 


° | Шодъемъ ‘сельскохозяйстенныхь производительныхь, 
'; СИЛЪ, наблюдавцийся за послЪдне годы, пробрЪтаеть въ. 


различныхъ областяхъ нашей великой Росеи м00г000- 
разпыя формы, ‘которыя, благодаря развившейся ‘дэнеж- 
ности крестьянскаго хозяйства, все чаще и чаще начи- 
наютъ опредфляться по главнымъ рыпочнымъ продуктамъ 
въ’ каждой области: на сЪверо-западЪ — въ пирлозерной 


области и ‘части промышленнаго центра, — по Лену, ВЪ.- 


остальномъ центрЪ и на сЪверо-востокз — по молочному 
скотоводетву, на юго-запад — по корнеплодамь # СвВи- 


новодству, на юго-востокЪ и въ части земледЪль®скаго- 


‚ центра — но зерну и мясному скоту- Къ развитие иро- 
дукщи соотвфтетвенныхь культуръ и видовь скот пр!- 
урочиваются вырабалываемые агрономами организа ион- 
иные планы крестьянскихъ хозяйствъ, приспособляются 
сЪвообороты, м?иятются угодья, словомъ, перестранаютсл 
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‹истомы хозяйства. По этой же лиши идеть кооперати- 
зашя крестьяпскихь хозяйств, прюбрбтающая въ каж- 
дой области свои особенныя формы. Бь то же время, 
благодаря разлииямь почвы и климата и особениостямь 
ощально-бытового уклада кростьяшь, и остальные эле- 
менты культурной проблемы —— землеустройство и мелто- 

‚ рами — должны въ каждой области сильно варьировать. 
Война значительно’ растииряеть рамки земельной 27720- 
‘блемы, сохранявшей и до нея коренное звачеше для 
‘большицетва областей. Палаливами текушей земельной 
политики — переселенемь, мобилизащей, арепдой -—врядъ 
‚ ли теперь можио будеть ограничиться, Необходимость 
о быстрато, подъема производительныхь силь заставляеть 
‚ СНОВА обратить усиленное внимае на положение обшир- 
`’наго класса малоземельныхь ' крестьянъ, въ которомь 
миллоны рабочихь рукъ, не паходящихь -себф примф- 
"нешя на своихь ничтожныхь надБлахь, не используются 
`. достаточно продуктивно, ни въ своихъ собственныхь ин- 
тересахъ, ни въ интересахъ народнаго хозяйства Росеи. 
Допускать и дальше такую безполезную растрату огром- 
°ныхь запасов пароднаго труда не позволяють, прежде 
всего, возросния потребности государства; такъ или иначе, 
но. проблема крестьянскаго малоземелья потребуеть въ 
- ближайшемъ будущемь радикальнаго разръ шения. Въ этому 
„ же ведуть и вызванныя войной новыя явлен: зикви- 
‘дашя нфмецкихь земель, пертрубащя въ арендныхъ отно- 
лнешяхъ, вопросъ‘о падфлениг зомлей воиновъ и, пако- 
нецъ, ть измфневя, которыя уже внесли воюющия державы 
_ пЪ строй землевладфшя захваченныхь войной мЪстностей, 
от, хоторыя они еще внесуть, когда посл войны 
будуть перечерчивалься государственный тралицы, 
Но и вь той широкой постановк, которую придаеть 


зребуеть я каждой области иной я форму: пировки, иныхъ 


г война. ‘зомельной проблемЪ, правильное ся разр шеше. 
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плановъ, ибо каждая область отличается 01% другой 
различной землеобезпечениостью  крестьяшь, запасами 
казенцаго земельнаго фонда, площадями частновладоль- 


‚ ческихь земель и, самое главное — своими особениыми 
‘системами хозяйства, вь зависимости оть которых м$- 


няются величины пормальпаго участка, потребнаго для 

ращопальнато хозяйствовашя средней трудовой семьи. 
Отсюда вытекаеть выводъ огромной важности: дуя 

разрьшешя. аграрваго вопроса въ Роса необходима не 


‚одна, общая для всЪхь областей, аграрная программа, 
а рядъ областныхъ ‘аграрныхь программъ, въ которыхъ. 


отдЪльные элементы. земельной культурной, рыночной, 
кооперативной ‘и ‘финансовой проблемъ будуть монять 


свои размфры и формы, въ зависимости оть вофхъ пе- | 


речисленныхь о условий. Однако отдфльныя областныя 
программы, соотвфтсвенно Ихъ общей ифли, должны быть 
проникнуты двумя основными идеями: расширеня . зем-. 
депользованя малоземельныхье Ссл0665 крестья" 5, и. 
идеей общественной организаии ‘крестьянскаго х хозяй- 
ства; ибо только планомбрное осуществлеше обЪихъ идей 


‘способно создать то быстрое гравдбзное развише про- 


изводительйыхъь силъ въ сельскомь хозяйствЪ, которое’ 


_ является’ для Росеш необходимым» посифдетнемь вели-- 


кой: войны. 

Въ такихь очерташяхъ рисуется аграрная программа, 
ближайшаго будущаго ТЬМЬ, кто работаеть сеичась надъ. 
ея созиданомт. 


5 


Н. Отановский. 
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и 6) Вашантъ 1917 г. 

`’ За десять лЪть, протожцихь съ момента револющи 
1905 г., объемь аграрной программы чрезвычайно рас- 
итирился. Тогда въ фокусе внимашя общества и парода 
стояла лишь одна проблема—земельная. Уже передь 
войцой, наряду съ проблемой з6МЛИ отчетливо вырисо- 


о вывались коптуры трехъ других проблемъ: хули уры 
е `(вибитшято и впутренняго) и кредита (мелкатго, ипо- 


_’ ‘блемами сталь воздвигатьсл общий куполь организми 
‚  сельско-хозяйственнато производства, который до войны 
: ` строился преимущественно черезъ кооперативныя и зем- 
‚стая ячейки. "Гадсимиь образомъ, уже тогда были на, лицо 
‚Почти "ВС. элементы стройнаго_ плана, единой сельско- 
хозяйственной политики. 

Война, съ одной стороны, чрезвычайно расширила, 
съ другой— окончательно свела воедино вс указанныя 


- военл. сельско-хозяйственныхь производительныхь силъ 
въ весьма коротый срокъ, —в® какихъ нибудь 5—6 лЬть 
” вместо 30—40 лфхь, которыя потребовали бы для этого 
’при пормальныхь условяхь эволющи. Доказательства 
_. пеизбЪжкности, такого форсированнаго подъема общеиз- 


паго возросташемъ” послфвооннато бюджета по крайной 


> 


мрЪ до, 6—7 миллардовь, 2) многомилмардныя за-, 


`(агрикультура, землеустройсво и молюращй), рынка | 


течнаго и мелоративнаго). Надь этими четырьмя про- 


И ‘проблемы. Она. поставила передь пами одну задачу: 1/0-, 


_ вфотны; ото 1) рость налоговаго бремени, обусловлен-. 


траты на создано и возстановлене основного народно-. 
‚ хозяйственнаго капитала, въ видЪ обповлениато хозяйства, 
„местностей, разрушенных» войной, желвзно-дорожной _ 
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«Лиги, таваией, зазодовь и Фабрик, затрат» па корон- 
пыя зомлоустроительныя и мепораливныя операщи и 3) 
поддержка палиего торговаго баланса путемъ усиленнаго 
‘экспорта сельско-хозяйственныхъ продуктовъ. 

‚ Передь современной реальмой программой стоить 
Задача найти осуществимые способы удвоешя произго- 
дительныхь силъ. Способовь этихъ два, тфено перепле- 
чюощихся между с00б0й: лподъемь производительности 
земли и производительности труда. Необходимость подъ- 
‚ма производительности труда обусловливается еще 1) 
‘многомилмонной убылью рабочихъ рукъ, благодаря войн 


(убитые, инвалиды, ’ потерявиие цфликомъ или частью 


“грудоспособность) и 2) оттокомъ крестьянь въ города и 
индустрию, увеличившимся во время войны и вфроятно 
продолжающимь возрастать и посл нея. Основное сред- 
слво для усилешя продуктивности труда въ сельскомь 


хозлйствВ и продукющи земли-извЪстно: это концотра" Яя 
 производства.` Но въ. сельскомъ хозяйствЪ, благодаря то 


особопностямъ, при’ стих ной эволющи мелко-трудоз0е 
индивидуальное хозяйство береть верхъ паль крупЕо- 
катиталистическимъ.  Нроисходить обратный процессь 
распылешя земли и труда. Со стижмей бороться. пельзя; 


повернуть вспять историю невозможно, а поэтому оставтее. 
ЛИНЬ „ ОДИНЪ ©10собъ концентрации через постепензтоя 


обобществлеще сельско-хозяйственныхь процессовь: 
Обобществлене это началось еще’ до войны и 110- 
лучило сильный толчекь во время войны. Оно протекало 


ъ 


и протекаотъь въ трехъ формахъ: перехода продуктов м 


_юродотву производства въ руки тосударства, оргаворь 


мретнаго  ‘самоуправлещя ‘и свободно  объединятощелтся 
групиъ производящато населения (кооперативы). 
Въ настоящее время осуществляются или, вЪроятно, 


> обуществятся въ оближайшемъ будущемь слЪдующия при-. 


чретныя формы. обобществлевия:. 


о у 


| 


й 











1) Государственная мопопомя на главифицие сеж- 


вко-хозяйственные продукты. Фактическое осуществлеше 


чакой монопоми въ 1917 г. необходимо ть виду нару- 


„, усиленнато ‹питашя на фронтахъ и вь тылу), а также 
вывоза за-гравицу, если война кончится. къ осени или 
°въ началВ зимы. т — 
2) Государственная и земская кооперативиая мопо- 
пом На торговлю усовершенстворанными сельск.-Х053. 
ФрулНи. 
ПЗ Таковая же. ‘монопозя на землеудобрилельные 
— я т. ее 
4) Вь рукахъ  тосударства у: же сосредоточены огром- 
ныя земельныя богалстве 
5) Гащональныя мепораши и землеустройство, ио- 
строенное на освовВ дорожной и гидротехнической сЪти, 
° поведуть неизбЪяно къ ломы границь и кь ограниче- 
_ но’ правъ` частной собственности па землю. 
о. Во всвхь этихъ формахь обобщеслвлешя главное 
`’ учасие принимають и будуть принималь государство и 
земство. Пооперативы участвуюзть въ обороть с.-х. про- 
‘дуктовъ и машинной. торговл6, во до сихъ порь почти 
’ не. касались ни земли, ни процессовь с.-х. производства. 
” 9то— естественно, ибо развил! коопормии идеть посте- 
иенно отъ кредита и обмфна, т.-е. точемь соприкосно- 
вешя крестьянскаго хозяйства съ виминимь м ромь— 
‘внутрь самаго с.-х. производетва, Въ пормальныхь ел 
-  домяхь этоть ‘процессъь совершающся у насъ парал- 
_^ ‘щельно съ иняенсификащей, также завершился бы черезт 
°  ыбсколько ‘десятильи. Но вышеуказанныя условя, за- 
° бтавляють насъ напрячь. всЪ усишясдия его ускорения: 
°  Охвать коопералцей  процессовь с.-х, производства, 

























‚ (интенсификации) вынуждается еще двумя факторами: 1) 


‚ шешя баланса производства и потреблешя (педосфвовъ,, 





вром ‚общей. необходимости! атрикультурнаго : подъема, 


м СОНЕТ: 


— 113 — 


крайне перавпомфрнымь распредЪлошемь рабочихъь рук 
у кростьлиь разныхъ экопомическихь сл06въу; малозо- 
мельные страдалоть отЪ избытка рабочих рукъ, мпого- 
земельные отъ’ихъ недостатка; 2) пеобходимой машиии- 
защей ‚производства, особенно развимемъ мотокультуры. 
требующей ДлЯ ‘рашональнаго прим$нешя большихь пло- 


°  щадей земли, 


Общий выводЪ: оставляя ва производящимъ населе.. 
немъ полную свободу выбора иидивидуальной или кол- 
лективной формы хозяйства, государство, признавая #^ 


коллективной формой высшую производительность, доля» 


стараться усилить обобществлеве производства а) путемь 


`. дальийшей натиоцализации, и муниципализащи” земди и. 
прочихъ’ средетвь’ производства и. продуктовь,. 6) Ш. 
средствомъ ‘разнаго рода льготъ и агрономо-техническс й- 


помощи трудовымъ хозяйствамь, пороходящимь на к)- 
операцно въ производствЪ на разпыхь ея стажяхь и ъ 


разныхр видах (артели, сосфдекя и родственныя 0б›-. 
единешя —супряги, › ‚задруги, складки, ирекая. самоп)-, 
мощь, машинныя товарищества, ‘мелторативныя по арен. 


и совмЪстной ‘обработи® земли и т, п.). 


Не будучи спешалистомь въ агрономи и въ экого- 
ми торговли, я не буду останавливаться на томъ, каль 
реально можеть быть продвинуть принцилъ обобществ:е-. 
шя при разрзшениг проблемъ культуры и рынка. 70% 


этой о’ причицв коснусь только слегка финансогой 


проблемы. Но боле детально разовью илапь соотв: 
ствующаго задано разрфшеня земельной проблемы и. 


отчасти землеустройства. 


Земельная программа, 


Мн» незачЪмъ доказывать, что въ настоящихь у610- 
вяхь мы стоимъ: передь необходимостью урегулировли; . 
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наго закономъ расширешя землепользования безъ-—и ма- 
лоземельныхь крестьянскихь хозяйсудъ. Задача первой 
Думы снова всплываеть передь нами, подкрфиленная 


уперизалии, неправильностей земельной реформы 1861 г.) 


еознани мысли о справедливости вознагражденя воиновъ 
землей, 2) народной револющей, при которой приходится 
опасаться, какъ бы крестьяне но стали самочинно до- 
надфлять себя изъ фонда сосфдекихъь эконохий. Для 
того, чтобы довести участки обездоленныхь землей хо- 
 зяйствъ только ‘до нормы такъ называемаго (терминъ 


„по всей вЪроятности передать въ обладаше крестьянъ не 
только казенныя, удфльныя, кабинетсюя, городекя, мо- 
настырсюя, церковныя, но и всЪ крупныя частновла- 
дБльческ!я свыше трудовой нормы. 


. 1) Поэтому первымъ пунктомъ земельной программы 
’ является принудительное‘ отчуждение всЪхъ земель свыше 
’ трудовой нормы путемъ ихъ выкупа *), производимаго 
государствомъ: 

2) Но въ видахъ проведеня принципа обобществле- 
вл, вс’ отчужденныя земли переходять но въ собствен- 
ность крестьянъ, а въ зосударственный или всенарод- 
ный земельный фондъ, 

р `3) Фондь этотъ распредЪляется слБдующимь обра- 
| °  30мЪ; а) наиболфе культурный имЪшя, могушия превра- 
| 





титься въ образцовыя фермы, питомники, племенные 
‘разсадники, опытные участки, с.-х, школы нот, п.— 


фр й —— 
т. СХ т. 





р ’ ®) Доводъ въ пользу выкупа старый, усиленный негекшимъ по- 
` _ СлВ 1915 г, 12-льмемъ: огромная задолженность помвщичьнхъ 30- 
‚мель и имзый. Но платежи по выкупу вовсз не обязательно пе». 


> реносятся на врестьянъ, полузающихь землю изъ государственнаго 


И Да. 


бен 





сверхъ прежнихъ доводовъ (безплодной растраты труда, па- 


еще’ двумя‘ новыми: 1) укрфиленемъ въ крестьянскомъ 


`’ проф. А. Кауфмана) относительнаго малоземелья требуется ^ 
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передаются въ распоряжение обновленныхь земетеъ и 
кооперативовь, вкопочая въ нихь и с.-х. общества. 

4) ЛЪсвыя площади, требуюция охранемя и пра- 
вильнаго хозяйствования либо остаются вь казнВ, либо 
акже передаются въ земства и кооперативы, либо оста- 
ются временно въ распоряжеши прежнихъ собетвеини- 
ковъ. 

5) Остальная культуро-способная территорля раслре- 
ДВллется между без- и малоземельными крестьянами или 
въ коопераливную, или въ индивидуальную долгосрозную 


‚(на н$фсколько десятковъ лЪть) аренду, при чемъ хосу- 


дарства и зомства поощряють ‘коопераливную › форму 
землепользован я” посредствомъ: а) выдачи денежныхъ 
_ссудъ на с.-х. улучшеня, 06) умевьшешя. арендной пла- 
ты, в) предоставления кооператорамь эгрономическаго 
персонала, г) выдачи въ ссуду на льготныхъ услозяхъ 
орудий, о И землеудобрительныхь ту- 
КовЪ И.Т. п, 

6) Надфлен!е производится или по количеству душь 
въ семьб, или по числу работниковъ. 

т)  Прозомь единоличной аренды пользуются лишь 
ть семьи, которыя имЪють, по крайней мВрЪ, одмого 
полнаго работника или работницу. Обезрабоченныя ‘тпа- 


‘лыя, слабыя хозяйства, для получешя причитаюшухся 


имъ участковъ, должны обязательно объединиться ВЪ 
арендныя товарищества, 


'Такь я предполагаль бы правильнымъ поступи. 5 съ 


‚ отчзужденными землями. Что же касается до крестьян- 


6кихё земель въ предзлахь трудовой нормы, то я ду- 
малъ бы, чт0 самое цфлесообразное — предостёлить 
престьянамь самимъ ршать, какая форма землевларуе!я 


ииъ представллетея наиболфо удобной, ЗдБсь пока, не 


олЬЕо возможно, но и необходимо проведен!е днухз 


тра: 1) Уравненя Е надзловъ и куптихъ 


о 
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звиоль, а также и участковь изь государственнахго з6- 
мепнаго фонда на оснозБ ускороинаго поземельнаго 
кадастра (тамъ, ГДБ не’ было почвенно-земельшо оц®ноч- 
о пыхь изсифдованй), 2) Ограниченя. рядомь ивропре 
`ятйй свободной мобилизащи и земства. 06$ мЬры, регули- 


крестьянскаго земельнаго фонда. Добровольному 060б- 
ществленио, кромЪ вышеуказанной сислемы льготь для 
поощрешя ‘образующихся звмельныхь и производитель- 


законовъ, которые. принудительно уничтожали общину, 


‚) Землеустройство и разселенге. 
| Черезполосица и дальноземелье— стралинЪйшие враги 
съ земельной реформой, должна быть проведена и зем- 


лоустроительная, также косвенно облегчающая процессъ 
„. обобществлешя.  Черезполосица ‘крестьянскихь земель у 


аревдныхь земляхъ, каковая У пасъ упичтожастся 30- 


мельной ' реформой и 2) внутри-надфльная, устраняемая, 


‚ лишь спошальнымь землеустройствомъ. 


“Не менфе,` если не болфе вредно дальноземелье, за-. 
оиеящео. главнымЪ  образомъ оть недостатка питьевой . 
‚ВОДЫ ВЪ черноземной полосф. Колонизуя пютъ, пародь. 


 разселялся вдоль большихь рькь, и надфлы протиНучиеВ: 
‚ даинными  «холелами», порпондикулярно к ИМ. ПО. 
`” возвышеннымь и сухимъ водораздЪламъ, 


рул финансовую `сторону аграрнаго вопроса, въ тоже время. 
‚ облегчають нослфдующее постепенное обобществлеше и’ 


‘подъема производительныхь силь. Поэтому одновременно. 


’. о насъ двоякая: 1) возникающая благодаря различно формь 
_ землепользовалия ' крестьянъ-——на надфлахь, купчихъ и. 


_ оныхь кооперативовъ, будетъ способствовать реставращя хе В 
т пех традищй, вЪфроятная, по крайней мЪрф, у. 
‚части крестьянъ’ при отмфнЪ  тЪхь изъ столыпинскихь 
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Отсюда дв главныхъ задачи правиньнато зомло- 
устройства: а) разсолен1е больших силъ на мобольшио 
поселки (а ие хутора) въ иЪфеколько десятковь дворовь 
_ съ такимъ разсчетомь, чтобы дальшй конець поля (и :сто- 
ялъ отъ усадьбы по далфе 1—11/. версть, 2) коммас- 
‚ сащя-сверстка узкихъ полосъ въ широшмя (отруба). Пе- 
реселен1е малоземельныхь крестьянъ изъ густо населеи- 
ныхь мЪетностой на земли государствениаго {онда 
другихъ раоновъ также связано съ иЪкоторыми з6мл6- 
устроительными и мелораливными опералиями. 

Вообще землеустройство должно строиться на сецовЪ 
намфчаемой къ выполнению дорожной и гидротехличе- 
ской . сЪти. Фактически же для разселешя въ сухихь 
мЪетахъ неотложна, до лучшихь временъ, преихуще- 
ственно ‘одна простая мелоративная операщя-——обвод- 
неше. 


Время не ждетъ, аграрный вопросъ всплывае’“ь’ на, 
верхъь современной общественной жизни, къ немм при- 
ступаеть вплотную слагаюнаяся политичесмя зари, 
надъь ними задумываются народныя массы. 


Во имя того’ основнаго лозунга, который выс вленЪ 
иной съ самого начала— лозунга п100зема производи- ^ 


тельныхъ силъ, выработка аграрной программы должна 
происходить не только путемъ свободной борьбы ‘поли- 
тическихь силъ, но и при’ пепосредственномъ участи 
лучшихъ научныхъь силъ Роса. 
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